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EL PECADO ORIGINAL SEGÚN EL CONCILIO 
DE TRENTO 
ESTUDIO DE INTERPRETACION DEL DOGMA 
por JOSEP MARIA ROVIRA BELLOS0 
La primera pregunta que debe plantearse quien desee leer hoy el 
dogma de Trento es ésta: ¿Cómo surge y por qué surge, en la forma 
concreta que le han dado los Padres conciliares, el Decreto sobre el 
pecado original? Esta pregunta supone el trabajo cronológico propio 
del historiador que investiga, día, a día, la marcha de las sesiones de 
Trento. Esto lo han hecho historiadores antiguos ' o modernos '. 
Ahora bien: este trabajo lo han de rehacer el te6logo no sólo 
para ver cómo procedieron las cosas cronológicamente, sino para com- 
prender la ocasión que dio motivo al Concilio; el punto de partida 
doctrinal del mismo; la forma de pensar teológica de los Padres y 
ttiólogos: los términos en que se plantea el problema, para compren- 
der, finalmente, el contenido, el alcance y la intención de la respuesfa. 
Para ello hay que rehacer los datos que nos ofrecen las actas del 
Concilio 3. Con ello esperamos «leer», en positivo, lo que el Concilio 
dijo y por qué lo dijo; lo que el Concilio no llegó a decir y por qué 
no lo dijo; y entonces, sólo entonces, el teólogo tendrá arraigo tradi- 
- - 
cional y libertad de espíritu (dos cosas muy importantes) para ensa- 
yar, a su vez, por su cuenta y riesgo, pero dentro de la comunión 
católica, su reinterpretación actual del dogma, sin caer en el error 
metódico de hacer decir al Concilio su idea previa. 
1. SF~RZA PALLAVICINO, Storia del Concilio di Trento, Faenza 1793. 
2. X. HEFELE, Histoire des Conciles X ,  1.a parte, Les Décrets du Concile 
de Trente, por A. MICHEL, París 1938, o bien el mismo H. JEDIN, Storia del 
Concilio di Trento, Brescia 1962, vol. 11. 
3. Acta Concilii Tridentini, EHSES 11. 
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Descomponemos, pues, la pregunta inicial en estas tres que nos 
introducirán en la lectura de Trento: ¿Qué ocasión motiva la anda- 
dura del Concilio? (en lo referente al pecado original); ¿Cuál es su 
punto de partida doctrinal?; ¿Cuál es la génesis del Decreto, es decir, 
cómo viene a la luz? 
1. La ocasión que motiva el Decreto De pecccrto origimdi. 
El punto de arranque del Concilio de Trento en toda esta cues- 
tión es, sin duda, la doctrina de Lueero sobre el p e c o  original. No 
nos proponemos estudiarla aquí en detalle. Tan sólo queremos mos- 
trar d m o  se presentaba esta doctrina ante la mente de los Padres 
conciliares. 
En efecto, el 9 de junio de 1546 se ofrece a los Padres una lista 
de los cerrores a combatir en materia de pecado original)), entre los 
cuales, cuatro pertenecían a LUTERO. Eran los siguientes: 
1. Para LUTERO el hombre está marcado por la concupiscencia, 
de tal manera innata o ínsita en él que persiste en el hombre aún 
después del Bautismo; d hombre tiene esta condición que el Bautismo 
no cambia 4. Hay que advertir que esta proposición no resulta errónea 
sino por su conexión con la siguiente. 
2. Para LUTERO la conczcpisce~2%1~a misma es el pecado original. 
Esta concupiscencia, o sea este pecado, es d que está prohibido por 
el Décimo Mandamiento «Non concupisces~ 
3. El Bautismo, pues, no borra ni puede borrar el pecado origi- 
nal identificado con la concupiscencia. El Bautismo será para LUTERO 
el indicio de que este pecado no es imputado al hombre; el indicio 
de que ese hombre ha sido introducido en el Reino de los Cielos 
y se halla entre los llamados por Cristo, pero lo que ciertamente no 
hace es borrar el pecado original. ya que siendo éste idéntico a la 
concupiscencia - condición innata del hombre y constitutiva del mis- 
mo- permanece en él después del Bautismo de la misma manera 
que permanecía antes 6. 
4. Parece que para LUTERO los niños muertos sin Bautismo, si 
bien no pertenecen al Reino de los cielos, no se condenan: son sal- 
vados y entran en posesión de la vida eterna '. Aquí el pensamiento 
4. Eror n.O 5, presentado el 9-VI-1546, EHSES 11, p. 212. 
5. Error n.O 6, Zbid. 
6. Error n.O 8, EHSES II, p. 213. 
7. Error n.O 9, Zbid. 
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de LUTERO - tan en las antípodas de Pelagio - se encuentra para- 
dójicamente con él. En efecto, para Pelagio no podía haber condena- 
ción para los niños muertos sin Bautismo, puesto que, simplemente, 
no tenían pecado original. 
También respecto de esta cuarta proposición luterana deberíamos 
preguntarnos hoy, si el error no estará más bien en su conexión con 
la segunda y la tercera, o, acaso en la forma absoluta de enunciar 
no ~610 la esperalnza de que todos los niños se salven, sino el hecho, 
digamos automático, de esa salvación. 
En resumen: al Concilio se le presenta una doctrina: 
a) pasimisrn en cuanto a la condición primigenia u original del 
hombre. El hombre es cnncupiscencia, es pecado. Pero ésta es su 
condición natural, sin que haya que buscar un acto singular del que 
deriven todos los males del hombre; 
b) que da p o c ~  relevancia al Bautismo, ya que éste aparece como 
un signo indicador de la salvación obrada por Cristo, pero no 
como una re-generación del hombre; 
c) optimista o, mejor, confiada en que la misericordia de Cristo 
no imputará como pecado aquello que en el hombre es concupiscen- 
cia y pecado. Y, por lo tanto, tampoco ahí es necesario que el volun- 
tarismo del hombre realice un esfuerzo ímprobo para superar aquello 
que él es y será siempre: concupiscencia. Si bien concupiscencia no 
imputada, en virtud de los méritos de Cristo que abre al hombre la 
vida eterna; 
d) enormemente basada en la psicología: Mucho más que una 
concepción teológica del hombre (el hombre visto desde Dios), es 
una visión del hombre visto desde la propia experiencia de ser peca- 
dor. En este sentido es una concepción «moderna» que sitúa al hom- 
bre, no ante el objetivo de la santidad heroica, sino ante sí mismo 
como ser paradójico, pecador y justo a un tiempo: pecador porque 
él es concupiscencia; justo porque Cristo lo cubre con sus méritos. 
Pero el Concilio tiene otros dos adversarios «modernos». Uno es 
nada menos que ERASMO quien, en su Zni Epistolalm S. Pauli ad Roma- 
nos pmap'hrawis, decía que el pecado original dimana a la posteridad 
de Adán por imitación s. 
Esta apelación al ejemplo imitado de Adán es muy coherente 
8. «Atque ita factum est, ut malum a principe generis orturn, in universam 
posteritatem dimanaret, dum nemo non imitatur prh i  parentis exemplum~ 
(Basilea (Frobenius) 1518, Cap. 5, p. 50). 
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con lo quo ERASMO escribe acerca del <«ejemplo de nuestro Padre 
Abraham~ quien «por la vía del ejemplo nos conduce a la fe» 9. 
Pero no veo tan claro que ERASMO -si bien afirma la vía del 
ejemplo- niegue la vía de la propagación. El siguiente texto de 
ERASMO afirma expressfs verbis la transmisión del pecado original 
por propagación : 
~Rursum licet per unum Adam peccantem invecta sit pernicies, et per 
unum Christum innocentem invecta sit salus, tamen u t m q u e  alten par non 
est. Si quidem pernicies sic est orto, ut unius peccatum in omnes posteros pro- 
pngaretur, atque ita tandem omnes redderet obnoxios; contra, Dei beneficium 
sic confertur, ut universa omnium delicta iam agglomerata, iam confimata, 
semel Chnsti morte aboleantur, neque solum aboleantur admissa, verumetiam 
iustitia conferatun> 10. 
Por otra parte, ERASMO, con su doctrina de «los dos hombres que 
conviene imaginar en nosotros» (el viejo semejante a Adán y el nuevo 
semejante a Cristo), aporta una concepción muy ontológica e intrin- 
secista de la imitación ll. 
Lo que se puede decir de ERASMO es tan sólo que afirmaba (sin 
excluir, seguramente, una propagación más ontológica) la propagación 
por imitación 12. Pero, el pecado original se transmitía también 
por imitación fueron varias las voces del Concilio que lo defendie- 
ron! Así Jacobo Cortés del Prado l3 pidió el 8 de julio de 1546 que, 
«a causa de la doctrina de Santo Tomás)) no se debía emplear la 
f6rmula: «El pecado original se transmite por propagación y no por 
imitación)), sino que debía decirse, con más exactitud: «El pecado 
original se transmite no por la S& imit~cidn sino por propagación)) 
(non imitaitione sola sed propag&.onei)i. Aparte de que la referencia 
a Santo Tomás fuera equivocada 14, la matización del Obispo Jacobs 
Cortés del Prado era exacta y su voz había sido compartida por la 
de los teólogos menores 15, quienes el día 11 de junio de 1546 pidie- 
ron que donde decía absolutamente que «el pecado original no se 
9. Zbid. 
10. Zbid., p. 52. 
1 1 .  Zbid., p. 56. 
12. ~Quemadmodum enirn unus Adam, dum non obtemperat praecepto Dei, 
plurimos traxit in peccatum avitae transgressionis imitatores, ita unus Chri$tus, 
qui obedit Deo Patri usque ad supplicium Crucis, multos reddet iustos oSc- 
dientiae sectatores~ (Zbid., p. 53). 
13. Obispo Vasionensis, EHSES 11, p. 201. 
14. Ver Summa Theol. 11, q. 81,  a. 1. 
15. EHSES 11, p. 212. 
transmite por imitación», se dijera más matizadamente: «no se trans- 
mite sólo por imitación». 
No obstante, d tercer error leído en la Congregación General de 
los Padres Conciliares del 8 de junio de 1546, decía: 
«El tercer error es de los Pelagianos, el cual ha sido seguido también por 
Erasmo en su Comentario a Romanos 5, donde no hace ninguna mención 
de tal pecado original» 16. 
El otro adversario «moderno» es un teólogo católico del tiempo 
de la «teología de la controversia»: Alberto Pigges o Pighius. En su 
Controversiarum praememplplarum explicatio, Colonia 1542, parece ense- 
ñar que, así como la justicia de Cristo -según trataba de explicar 
y, por cierto, en oposicibn a lo que luego dirá Trento en la Se- 
sión VI- no es inherente al hombre, sino que meramente se le 
imputa, asimismo «el pecado original, en cada uno de nosotros, nada 
es; existiói solamente en la prevaricación de Adán, pero no es algo 
inherente a nosotros (re vera; mbis non insit); existió en Adán y se 
nos imputa a nosotros» 17. 
En realidad Pigges empieza muy bien su canto llano exponiendo 
en la 1." Controversia cuál es la doctrina de la Iglesia: existe el pe- 
cado original; se transmite por propagmidn desde Adán; tiene deter- 
minados efectos en nosotros: necesidad de morir; miserias e incomo- 
didades; flaqueza de la voluntad; proclividad de la carne hacia sus 
deseos; pereza, tardanza (jal bien?) y ceguera. Y como complemento 
de todos esos males: nacemos hijos de la ira, extraños al Reino de 
Dios y sujetos a condena. 
Esto es lo que, según Pigges, tiene como cierto «la definición 
eclesiástica» y que «queda por encima de toda controversia, incluso 
en la presente controversia (protestante), pues nuestros adversarios 
afirman todo ello y rectamente, con nosotros, condenan el sentir de 
los pelagianos y de otros» la. 
Pero cuando Pigges inicia su contrapunto «se le quiebra de so- 
til»: En efecto, para él, el pecado es siempre algo unívoco: una ini- 
quidad que quebranta voluntariamente la Ley divina. S610 esto es 
pecado. Y si llamamos pecado al «pecado original», quiere decir que 
también en él se verifica unívocamente esta definicibn. Ahora bien, esta 
definición únicamente se verificó en la transgresión voluntaria de Adán. 
16. EHSES 11, p. 212. 
17. Ver EHSES 11, p. 212. 
18. Controversia 1.a. No hay paginación en la edición citada. 
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De ahí que cuando Pigges sa pregunte si hay uno sólo o muchos 
pecados originales (uno en cada uno de nosotros) responderá resuel- 
tamente: 
«Cada uno es constituido pecador por la culpa de Adán, no por la suya 
propia. . Por el delito de uno, muchos han muerto; no por el suyo propio» lg- 
De ahí que la lista de errores, leída en el Concilio, presentara a 
Pigges como patrono de una sentencia según la cual el pecado, en 
nosotros, no tiene entidad, sino que es una cierta imputación del 
pecado de Adán. El error fundamental de Pigges consistió -podemos 
decirlo haciendo nuestra la reflexión de Rahner - en no haber adver- 
tido que entre el pecado original y el pecado personal tiene que ha- 
ber analogía y no univocidad. Es esto algo muy fundamental. 
Esta inadvertencia llevó a Pigges a lo que podríamos llamar la 
encrucijada del «todo o nada». Puesto que el pecado original en nos- 
otros no es «todo» lo que viene a ser el pecado personal, resulta que 
es «nada». No tiene entidad. Viene a ser, tan sólo, una cierta imputa- 
ción del pecado de Adán. 
11. Pu'nfo de partida doctrinal del Concilio. 
Naturalmente que d conjunto de teólogos menores y de Padres 
del Concilio tuvieron como punto de partida real las declaraciones de 
10s Concilios de Cartago y de Orange21, que por ser conocidas no 
vamos a tratar aquí. Pero en los Padres pesaba, y mucho, asimismo la 
doctrina que sobre el pecado original había elaborado SAN AGUST~N 
-también ésta es muy conocida, pero la resumiremos, sobre todo 
para ver en qué era ~irreductible~ a la de San Anselmo, tal como 
verifica Pigges-, como también pesó en el Concilio, en forma com- 
pensatoria, la doctrina que, partiendo de presupuestos diferentes, ela- 
boró en el S. XI SAN ANSELMO de Aosta o de Cantorbery. Esta última 
sí la expondremos con suficiente amplitud, tanto por el hecho de ha- 
ber influido en Trento, como porque nos dará pie - en Apéndice - 
para nuestra concepción personal del pecado original. 
La sentencia de AGUST~N basa el pecado original «en la concupis- 
cencia carnal», que tiene verdadera dimensión de pecado en los engen- 
19. Zbid. 
20. D. 101-108. 
21. D. 174-175. 
drados en concupiscencia (concupiscibiliter) y propagaidos desde Adán 
por la ley común del nacimiento. Por el Bautismo se borra en ellos 
el reato de toda culpa 22 quedando en los bautizados la concupiscencia 
tan sólo af agomm. Este punto de la necesidad del Bautismo (también 
en los párvulos) es, en realidad, el generador del pensamiento de 
AGUST~N en su sempiterna disputa con Caelestius, quien afirmaba que 
cren los párvulos nada había que fuera pecado y que hubiera de lavarse por 
el baño de la regeneración~u. 
Nos interesa señalar aquí que el punto de partida de SAN AGUSTÍN 
es el siguiente: puesto que el Bautismo de los párvulos es, en verdad, 
in remissiomm peccdi, ha de haber en ellos algo que tenga dimensión 
de pecado. Ese algo es la concupiscencia con la cual nacen todos: 
<Pues de esta concupiscencia de la carne se nace para el mundo y no 
para Dios; para Dios se nace cuando, por el agua y el Espíritu renacemos. 
Sólo la regeneración perdona el reato de esta concupiscencia, que la generación 
ha transmitido» a. 
Esta doble serie paralela: la generación transmitiendo la concupis- 
cencia; la re-generación devolviendo la justicia, será conservada por 
el canon 4." de Trento y explicará el despliegue de este canon "; Tren- 
to en cambio evitará cuidadosamente el concepto de concupiscencia 
prácticamente identificado con el de pecado original, y que Lutero, 
sin más, identificará totalmente. También Trento se mantiene sobrio 
evitando cualquier alusión que permita confundir la concupiscencia 
del hombre con la deleitosa concupiscencia del acto generacional, que 
en AGUST~N parece asomar (recuérdese el «engendrados concupisci- 
biliter~ que hemos mencionado ya). Las voces que en Trento pudie- 
ran sonar en esta línea 26 no cristalizaron ni dejaron huella en el De- 
creto De peccato origimli. 
Veamos ahora, con cierto detalle, la sentencia de SAN ANSELMO. 
He aquí sus principios básicos: 
22. Nótese este punto fundamental de la doctrina de Agustín que puede 
estudiarse en De Nuptiis et Concupiscenticr, lib. 1, XIV-XXVI: CC XLII, Viena 
1902. DO. 229-241. 
23.--lbid., p. 212. 
24. De Nuptiis et Concupiscentia, 1, XVIII: CC XLII, p. 233. 
25. Ver ALSZEGHY-FLICK, 11 Decreto tridentino su1 peccato originale, en: 
Greaorianurn 52 (1971). D. 601. ,- 
56. Ver p. 208. 
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1. La naturaleza se propaga tal como en realidad se posee: si 
se posee en estado de integridad, se propaga en tal estado; si «Erdir- 
mala et corrupta)), así se propaga igualmente ". 
2. La naturaleza humana se propaga pues: 
«con la deuda de satisfacer por el primer pecado, del cual siempre pudo 
estar inmune; y con la deuda de recuperar la justicia original, la cual siempre 
pudo haber conservado» a. 
3. El pecado original es, por 10 tanto, «la carencia de Ea justicia 
debida)). Esta definición archifamosa, circulará de las reuniones de 
teólogos menores de Trento hasta las Asambleas Generales (de los 
Padres Conciliares) y, afortunadamente, no será nunca rechazada, 
como lo fuera por PIGGES. 
«El pecado original no es otra cosa sino la injusticia)), dirá ini- 
ciando múltiples variaciones sobre el mismo temaz9. Pero no es la 
simplei carencia de justicia. Sino la carencia de justicia allí d o d e  de- 
biera haber la justicia, es decir, «en la naturaleza racional)) tal como 
fue concebida y creada por Dios30. 
4. Y esta injusticia -como carencia que es- no tiene ninguna 
esencia 31. Si bien los afectos y los actos de la voluntad injusta - que 
esos sí tienen entidad - son llamados «injustos» por el uso. 
- 
Véase, pues, lo esencial de la doctrina anselmiana: El pecado ori- 
ginal no es la inclinación de la carne. Es un déficit. Un restando. La 
injusticia no es ningún ser. Es como la ceguera3*. ANSELMO llega a 
ser paradójico cuando pasa de su sentencia: «La injusticia no tiene 
ninguna esencia» a la afirmación: «El mal es la nadan (mdum esse 
nihii) 33 que, después, matizará mejor: «El mal no es más que la ausen- 
cia de bien. Que falte el bien que debía haber, no supone que esta 
falta tenga alguna entidad positiva.)) 
27. «Sicut itaque si non peccasset, qualis facta est a Deo talis propagare- 
tur; ita post peccatum qualem se peccando fecit talis propagatum (S. ANSEL- 
MUS, De conceptu virginali et de originali peccato, Opera omnia 11 (Schrnitt), 
Roma 1940. o. 141. 
28. lbid.- 
29. «Nempe, originale peccatum esse iniustitiam dubitari non debet.~ «Quod 
si ita est, et iniustitia non est aliud quam absentia debitae iustitiae, non enim 
videtur esse iniustitia nisi in natura quae cum debet habere iitstitiam non habet: 
utique or. pecc. clauditur sub eadem definitione iniustitiae» (ibid., pp. 142-143). 
30. Ibid., p. 143. 31. lbid., p. 146. 
32. Ibid., p. 146. 
33. Ibid. 
5. Así se salva una cierta integridad -una no-intrínseca corrup- 
ci6n de la naturaleza decaída: 
* 
«Pues ninguna esencia es Injusta per se»". 
6. La propagación de esta carencia que llega hasta nosotros es 
el pecado original (originado) : 
«Así en Adán todos pecamos cuando él pecó. No porque entonces pecá- 
ramos, siendo así que no existíamos; sino porque de él habíamos de ser en- 
gendrados)) 35. 
Recuérdese el primer principio, según el cual cada uno transmite 
todo y sólo 10 que tiene. Por eso Adán, «no conservando para sí los 
bienes, pudiendo hacerlo», nos transmitió la carencia del bien, es de- 
cir, el mal: ~induxit mala, non servando bona cui servare debuitn ". 
7. Finalmente ANSELMO no pone la razón del pecado en la con- 
cupiscencia 37 y «los apetitos - a los que el Apóstol llama "carne" - 
que no son en sí mismos ni justos ni injustos»: «Non eos (los apeti- 
tos) sentire, sed eis consentir0 peccatum est» 38. 
Por eso, en los que caminan según el Espíritu no hay en ellos nada 
que sea objeto de condenación, ya que existen en Cristo Jesús y «no 
caminan en la carne», es decir: «no consienten en la voluntad a la 
carne». 
Con este bagaje doctrinal -10s Concilios de Cartago y de Oran- 
ge, así como las dos doctrinas «irreductiblemerite» dispares, optimis- 
ta la de Anselrno, pesimista la de Agustín -, se va a enfrentar Tren- 
to con un tema muy arduo. 
Una sensibilidad «moderna», desmitificadora, no se aviene con la 
idea de que los males del hombre hayan entrado por la estrecha puer- 
ta del acto voluntario y singular de un solo hombre. Este acto sin- 
gular ¿no adquiere así caracteres míticos, más aún cuando este acto 
único de un hombre individual se produce en un ambiente asimismo 
- 
de sabor mítico -el paraíso - y cuando, hoy, la etnografía, la an- 
tropología y la biología, piensan más bien en varios hombres como 
comienzo del género humano (poligenismo) en vez del único Adán, 
34. Zbid., p. 145. 
35. Zbid., p. 148. 
36. Zbid. 
37. Zbid., p. 144. 
38. Zbid. 
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al que precisamente Erasmo llama «princeps generisn, el primero del 
género humano? 
¿No será este carácter mítico, con que se reviste toda la doctrina 
del pecado original, nuestra principal dificultad para entender a Tren- 
to? El «primer hombre», el «mandato de Dios», el «Paraíso», la 
((transgresión original», la «ira de Dios» ... este es el lenguaje con el 
que empieza el can. 1." de Trento sobre el pecado original. ¿Quién 
no verá hoy hasta qué punto «durus est hic sermon? Y, sin embargo, 
en la fe sencilla y tranquila querríamos comprender qué verdad rela- 
tiva a la fe se guarda bajo este ropaje. 
111. LQ génesis del Decreto. 
Siempre conducidos por nuestra pregunta básica -de qué mane- 
ra y con qué figura concreta emerge el Decreto De peccato originali - 
buscamos ahora unos puntos desde los cuales podamos obtener una 
perspectiva tmlógica que permita leer el significado del decreto pro- 
ducido por la Sesión V.". Situémonos, pues, en estos puntos de mira 
no tan sólo cronol6gicos e históricos sino teológicos, que pertenecen 
a la génesis del Decreto, y veamos la perspectiva que de ellos deriva. 
De esta manera esperamos obtener, siguiendo a AUSTIN y LADRIERE, 
los tres sentidos que subyacen en toda proposición y, por tanto, en 
las proposiciones de Trento : 
a) El sentido locucionario: lo que la proposición denota y con- 
nota, es decir el sentido obvio y primario. 
b) El sentido ilmucio~mriot: Ver si unas determinadas sentencias 
verifican un estado de cosas por referencia a una realidad, captada 
entonces como verdadera; o bien: 
dan u m  orden, o cumplen una promesa, o expresan un deseo ... 
c) El senlfido perlocucionario, que de ninguna manera quisiéra- 
mos olvidar tratándose de algo que tuvo tanta trascendencia como 
Trento y la Contrarreforma, y en especial, d decreto que examinamos. 
Es decir: «el efecto que causa una proposición en aquellos a quie- 
nes va dirigida» 39. 
39. LADRIERE, L'articulation du sens, Discours scientifique et parole de foi, 
París 1970. 
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Vamos a fijar, pues, algunos de estos puntos de mira: 
A. El punto de vista de lo o p r e d o  d Decreto por los «teólogos 
menoires)). 
El Cardenal Del Monte, a petición del cual el Concilio estudia el 
pecado original4", empieza a tratar el tema fundamental de la se- 
sión 5." proponiendo tres cuestiones a la congregación de teólogos 
menores («es decir, los que no son prelados») 41, que constituyen, di- 
ríamos hoy, el Consejo asesor teológico. En las tres cuestiones pro- 
puestas d 24 mayo da 1546, Del Monte pide el parecer de los teó- 
logos acerca de lo siguiente: 
l." Que emitan sentencia acerca de cuáles son los testimonios de 
las Escrituras y de las tradiciones apostólicas, que han usado los San- 
tos Padres, los Concilios y la misma Sede Apostólica contra quienes 
negaban la existencia del pecado original. 
a) Que expliquen de qué principios deriva (el pecado original); 
b) Cómo se contrae; 
c) A quiénes se difunde. 
2." Que expliquen de qué clme de pecaido se trata (omitiendo 
las disputas verbosas que en esta materia suden surgir). Que sigan 
el ejemplo de los antiguos Concilios, que no intentan definir d peca- 
do original sino declarar sus efectos (non per definitionem, sed per 
efecltrs cuiusmodi sil hoc peccdum declorent). 
a) Digan, pues, los principales efectos de este pecado; 
b) Qué fuerza tienen en aquellos que le están sometidos; 
c) Digan en qué se distingue este pecado de los otros. 
3." Pronúnciese acerca del remedio por el cual somos liberados 
de esta pecado. 
a) Cuál es este remedio; 
b) De qué principio se deriva; 
40. HEFELE, Histoire des Conciles, X 1, p. 32. 
41. C.  T. V, 162. 
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C) Cómo se recibe; 
d) Qué efectos causa en los que lo reciben; 
e) ¿Quita de raíz este pecado o permanecen vestigios de él?; 
f) Si después de recibir el remedio permanecieren en nosotros al- 
gunos vestigios, declaren qué fuerza tienen. 
.Estas cuestiones están articuladas con suficiente complejidad, como 
-S para &h&k~mr ya toda la rnurcha de la sesión. Así cuando FLICK- 
ALSZEGHY 42 reflejan repetidamente la extrañeza de VANNESTE y de 
ellos mismos por lo «inactual» de la reafirmación tridentina de la exis- 
tencia del pecado original y de la condena del pelagianismo por el 
Concilio, siendo así que los reformadores afirmaban también la exis- 
tencia del pecado y rechazaban la doctrina pelagiana 43, la respuesta 
más obvia es que el Concilio fue orientado desde el comienzo de 
la sesión V.", y a partir de la 1." Cuestión de Del Monte, a pronun- 
ciarse en este sentido) y que, en el fondo, la razón de esta orienta- 
ci6n es que Del Monte, si bien rechaza verdaderamente en la cues- 
tión 2." toda formulación escolástica con su alusión a las «verbo- 
rum discepfationibm, sin embargo, no renuncia a una formulación 
conciliar global y comprehensiva de la situación real del hombre ante 
Dios. Esta fuerte ambición antropológica, que trata de explicar la si- 
tuación teológica del hombre, creo que es muy importante para captar 
lo que Trento quiso significar. Nuestra respuesta no se opone a la que 
FLICK-ALSZEGHY dan en la p. 622, pero sirve para precisar la causa 
que se halla ya en la orientación de Del Monte, cuidadoso de obte- 
ner lo que serán no sólo unas condenm a los errores luteranos, sino 
la figura concreta, en una concepción teológica y global, del hombre 
cristiano, caído y salvado 44. 
Las respuestas de los teólogos menores no son tan significativas 
- 
como las cuestiones propuestas por el Cardenal de la Presidencia. 
Tanto es así que la primera parte de la l.= Cuestión -testimonios 
de la Escritura y de la Tradición aportados por Padres y Concilios- 
queda casi sin respuesta. En efecto, el 24 y 25 de mayo los teólogos 
responden a la primera cuestión aportando los textos de Gn 8,21 
(comentado por S. Ambrosio), Ef 2,3 (comentado por S. Jerónimo) 
42. 11 decreto tridentino su1 peccato originale, en: Gregorianum, 52 (1971), 
pp. 612, 613, 616, 617 y, sobre todo, 621. 
43. Ver PIGHIUS, 1.c. 
44. La famosa alista de errores» presentada al Concilio confirma -con su 
amplitud, ya que abarca errores de todas las 6pocas - la intención, consciente 
o inconsciente. de Trento de dar una visión antropológica amplia y orghnica. 
Jr 5,7 y 12,8; Job 14,4 (comentado por S. Gregorio) y 25.4; Sal 50.7; 
Jn 1,13; Rom 5,12-18; 7.14 y 8,8 y 1 Cor 15,22. Pero ello es sin duda 
insuficiente y, por eso, en la Congregación General del 28 de mayo 
se lee una amplia lista de Autoridades Conciliares o de la Santa Sede 
acerca del pecado original (Conc. Milevitano, Conc. de Orange, que 
será el cañamazo del primer canon de la Sesión 5.", Conc. de Toledo, 
Conc. Florentino, y los Papas Inocencia 1 y León 1). 
No obstante su insuficiencia, la aportacián de la congregación de 
teólogos menores no creemos sea tan pobre como JEDIN indica45, 
ya que las actas46 proporcionan el resumen de las respuestas a los 
otros puntos de las cuestiones propuestas, y esas respetas marcan 
ya una orientación definida. 
A la primera cuesdba (además de los textos de escritura aducidos) 
se contesta siguiendo fielmente el cuestionario de Del Monte: 
a) Se deriva «por la prevaricación de Adán»; 
b) Se contrae «por propagación, no por imitación»; 
c) Se difunde «a todos los hombres en los cuales existe como 
propios (iniest unicuique proprium). 
Las tres frases se incorporarán al Decreto, y dlo indica que no 
debe minusvalorarse la aportación de los teólogos menores. 
Más importante - aunque el Decreto no la recoja íntegramente - 
es la aportación de los te6logos menores a la segurtda cuestiórz. 
En ella -a pesar de los consejos de Del Monte- los teólogos 
intentan definir qué clase de pecado es el de origen, y lo hacen con 
la definición de S. Anselmo: 
~Peccaturn originale est carentia iustitiae originalis inesse debitae»47. 
Ello indica una teología muy alejada del agustinismo puro, lo mis- 
mo que de las vacilaciones propias de la teología controversista, que 
hemos detectado en PIGGES. 
Las restantes respuestas a la segunda cuestión se hallan muy re- 
sumidas pero no carecen de importancia: 
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a) Los efectos principales son: 
muerte temporal y eterna 
concupiscencia que excede los límites de la razón 
inclinación al mal 
ignorancia, debilidad 
pérdida de la gracia y, por fin, 
odio a Dios. 
b) EE pecado original tiene esta fuerza: sobre los que están su- 
jetos: 
los constituye reos de la pena eterna 
enemigos de Dios 
hijos de la ira y los coloca en las pasiones que han sido 
mencionadas 
c) Se distingue de los otros pecados en que, éste, se contrae 
natcsra ex cmm imfecta per (prmv~ricationem) Adae in ipsa genera- 
fione. Los demás son los pecados actuales que no se cometen sin 
consentimiento. 
Véase, por fin, cómo las respuestas a la tercera: cuestión condicio- 
narán del todo el canon 5.", d más original según muchos intérpre- 
tes actuales. 
a) b) c) El remedio, por d que nos liberamos del pecado, es la 
muerte y pasión (sic) del Hijo de Dios, que se aplica por el Bautismo, 
Swrmentol de Ea fe. i lá~t ima que esta respuesta -que tanto hubie- 
ra complacido al General de los Agustinos- no se hubiese podido 
incorporar al canon 5."! 
d) Los efectos de este remedio consisten en que: 
nos reconcilia con Dios; 
nos libera del reato de la pena eterna; 
nos constituye hijos de Dios, hermanos de Cristo, here- 
deros del Reino de los Cielos. 
e) f) Después de este pecado1 (querrán decir, sin duda, los teó- 
logos «después de este remedio») permanece la concupiscencia. Ésta 
permanece para nuestro ejercicio espiritual, a fin de que quien lucha 
contra ella reciba la corona de la victoria. Quien legítimamente lucha 
será coronado. 
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Asimismo han sido dejadas las llamadas «poenalitates» como la 
ignorancia, la enfermedad etc., así como la muerte temporal, a ñn 
de que la fe y su premio invisible no, se debilite, como dice San Agus- 
tin? Así la pena del pecado (la debilidad, la muerte, etc.) se con- 
vierte en «arma virtutis~ y en «mérito del justo», lo mismo que en 
«suplicio del pecador». 
¿Quién no verá que, por más resumidas que estén estas respues- 
tas, tienen la ambición de trazar (y seguramente eso es precisamente 
lo que intentaba consciente o inconscientemente -1 Monte) las líneas 
básicas de una antropología teológica que diera una visión global del 
«horno christimus», de incalculables repercusiones prácticas? En rea- 
lidad nuestra aportación quisiera mostrar que la antropología resu- 
mida, que se halla en las respuestas de los teblogos, tiene ya la misma 
figura que el Decreto en su plasmación final. Se trata de la expresión 
del hombre cristiano que la época y los hombres de Trento veían y 
sentían. Y no puede analizarse la letra del Decreto sin considerar el 
conjunto d d  Decreto, los presupuestos teológicos en los que éste nace 
-la incipiente cultura barroca- así como las consecuencias a que 
ha dado lugar en la vida de la Iglesia de los siglos XVI a XVIII, 
puesto que uno de los elementos esenciales de la hermenéutica es el 
aprecio de la temporalidad, consistente en situar el significado de un 
texto en relación con los efectos concretos que ha producido (sentido 
«perlocutorio» de AUSTIN). Queremos decir, además, que sería vano 
examinar cada una de las proposiciones separadas del conjunto, que 
es en sí mismo significativo 49, puesto que nos ofrece nada menos que 
la figura del hombre d e c d o  del plano del designio divino; necesita- 
da de la gracia re-creadora que lo constituye en hombre nuevo; te- 
niendo en sí mismo el peso de la co~ncupiscencia que Trento abordará, 
en uno de sus puntos más originales, como una cualidad del ser 
hombre que lo dispone para el certamen, pa! la lucha,: ~d agonem; 
y lo prepara para la «corona», para la «victoiria», palabras éstas que 
habremos de valorar como muy significativas del ((hombre heroico» 
(el santo) de la Contrarreforma. No queremos decir con ello que el 
Decreto quiera dar una visión sistemática del pecado original, ni tam- 
poco una visi6n antroplógica completa; pero sí que contribuye a dar 
lugar a la aparición de una figura de hombre cristiano de enorme 
valor histórico. 
48. En De Civ. Dei, 13. 
49. Ver en esto FLICK-ALSZEGHY, O. C., p. 628. 
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Otro punto de vista válido para observar, en buena perspectiva, 
la génesis del decreto de la Sesión quinta, es el análisis de las dife- 
rencias que median entre la primera fórmula de decreto enviada a 
examen a los Padres el 7 de junio de 1546, leida al día siguiente en 
la Congregación General, y la fórmula definitiva (17 de junio de 1546). 
Llamaremos al Decreto del 7 de junio, «Decreto ID, y al aprobado el 
17 de junio, «Decreto definitivo» o «Decreto IIn. 
Once son las variaciones que existen entre una y otra formulación. 
Estudiaremos con más detalle las que creemos más significativas. 
1." variación. 
El Decreto 1 dice: 
«Si quis non confitetur, primum honinem Adam, cum mandatum Dei in 
paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et iustitiam. in qua creatus 
fuit, amisisse.. .» 
En cambio, el Decreto 11 reproduce las mismas palabras, pero 
varjando el «in qua creatus fuit» por la expresión «in qua creatus 
feieratn. 
¿Simple detalle gramatical? Sí, al que los Padres atribuyen un 
valor teológico. La sustitución del pretérito perfecto «fuit» por el 
pluscuamperfecto «fuerat» viene a indicar que la acción, por la que 
Dios «habría constituido» en la justicia y en la santidad a Adán, no 
es absolutamente obligatorio situarla en un punto determinado de un 
pasado histórico, sino en un pasado hipotético que «pudo ser» o 
adebi6 ser», o que, tal vez, se da como supuesto. «Creatus fuit» no 
admite el matiz potencial que puede tener «creatus fueratn y que 
permite interpretarlo como «lo que, sin duda, normalmente habría 
tenido que suceder», algo así como el italiano aavrebbe stato creato~. 
La gramática vendría en auxilio de nuestra interpretación. Así RIE- 
MANN Y GOELZER afirman: «Mais en latin on se sert de l'indicatif 
plus-que-parfait quand le sens est que telle ou telle chose on a pu ou 
on a du la faire réellements 50. 
Ello responde a la petición del Obispo de Castellamare y de Aix, 
50. Grammaire Latine par P .  Riemann et H. Goelzer, Edit. A. Colin. 
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el primero de los cuales advirtió: «neque debet damnari qui tenet, 
quod non sit Adam creatus in gratian jl. Del mismo parecer era el 
«íntegro» obispo de Aix 52. El mismo resumen que las Actas hacen 
de las aportaciones de los Padres se expresaba ya con la formulación 
ciustitiam et sanctitatem in qua constitutus a Deo fueratn s3. 
Y en el resumen final da las correcciones, las ACTAS se expresan 
así: ~Quidam cupiunt dici "constitutus fueratY'» 54. 
Esta simple indicación quiere decir que el Concilio ni quiso defi- 
nir cudndo fue agraciado Adán por Dios, ni siquiera si fue creado 
ya en la gracia santificante que Dios le hubiera dado, según su de- 
signio, de no haber pecado. 
Es curioso, en cambio, que no prosperara el deseo del Cardenal 
de Jaénss, y de los Obispos de BitontoS6, de Armachj7, de Belcas- 
tro j8, de Badajozs9 y del Pientino 60, quienes pidieron que en vez de 
«santidad» (en la que Adán debi6 ser constituido) se pusiera «recti- 
tud», mientras el Obispo Vasionensi pedía que se dijera «inocen- 
cia» 61. LO mismo habían pedido los teólogos menores 62, alguno de 
los cuales sugería la palabra «puntas» 63. 
El decreto 1 afirmaba: 
«. . .Totum Adam per illani praevaricationis offensam secundum Corpus et 
animam in deterius commutatum fuisse, nulla etiam animae parte illaesa 
durante». 
Esta última expresión («nulla etiam animae parte illaesa duranten) 
desaparece en la redacción definitiva, ya que «muchos desean borrar- 
la» 64. También aquí se ventilaba entre bastidores un matiz de im- 
portancia teológica. En efecto: al lado de las expresiones, en las que 
parece afirmarse que la «naturaleza» humana (en el sentido agusti- 
niano expresado en la fórmula «qmd dedit nativitas», que significa 
el conjunto del hombre) ha quedado herida o disminuida después del 
pecado, existe la preocupación de los Padres por mostrar que la «na- 
51. C. T. V, 200. 52. Zbid., p. 203-204. 
53 .  Zbid., p. 181. 54. Ibid., p. 208. 
55. Zbid., p. 199. 56. Zbid., p. 201. 
57. Zbid., p. 200. 58. Zbid., p. 201. 
59. Zbid., p. 200. 60. Zbid. 
61. Ibid., p. 200. 62. Zbid., p. 217. 
63. Zbid., p. 218. 64. Zhid., p. 208. 
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turaleza» humana (en el sentido más aristotélico de lo que constitu- 
tiva y exigitivamente ha de tener d hombre para poder ser realmente 
hombre) no ha sido corrompida por el pecado de origen. 
Y así, en las congregaciones generales aparecen voces más agus- 
tinianas y voces más anxlmianas, alternativamente. Las expresiones 
de los Padres, por las que expresan su convicción de que la «natu- 
raleza» del hombre está corrompida indican una manera muy pecu- 
liar (jagustiniana!) de entender el pecado original, así como su trans- 
misión. Vale la pena consignarlas (nombramos los Obispos por el 
lugar de su Obispado. Algunos tuvieron varias intervenciones). 
Motulanus: Es curioso que, junto con la definición de San An- 
selmo, diga que el pecado original supone «vitium», «mmu2a» y ésto 
en el alma. Se transmite «ex c m  infecta ex gewratione» 65. 
Lmianensis: «Propagatione et libidine inordirrata in omnes trans- 
funditurn 66. 
Lucerinus: «Traduci ad nos omnes radice infectan 67. 
Mderccnus: «Illa mmula seu sordes sit peccatum originale, cui est 
annexa illa pronitm CEd peccadum, unde licet tollatur illa macula, re- 
manet tarnen pronitas propter carruptionem carnisn 68. 
Cwensis: Habla del acorruptae mentis imperio» 69. 
Motdanus: «Infecta1 fuit cavo Adm el prorra affecta ad libidinern.. . 
Ita seminata caro secum trahit infectionem et vitiat animam» ' O .  Por 
eso el pecado original está en la carne y en el alma. Sigue el Obispo 
Motulano con su visión de la «infecta anima», como semejante a 
quien ha caido en el lodo. Y da, finalmente, una buena sugerencia, 
si le quitamos la tenebrosidad de la «natura corrupta)): 
«Ex praedictis patet quod persona corrumpit naturam, et e contra, 
corrupta, corrumpit personamn 71. 
Baltasair de Heredia (Bosanensis): «Nutura, quam ab Adam acci- 
piunt propagati, fuit in Adam peccante vitiat~... Singulos nascendo ab 
Adam accipere naturam humanam destitutam originali innocentia et 
infecfam vitio ... Tota natura humana est adeo vitio irrfecta, ut omnes 
simus filii irse». 
Por eso cree haber demostrado que el pecado original no es algo 
66. lbid., p: 174. 
67. Ibid. 
68. lbid., p. 178. 
69. Ibid. 
70. Ibid., p. 180. 
71.  Ibid. 
meramente «privativo» sino «positivo». Claro: nada, desgraciadamen- 
te, más real e inherente en nosotros que ser «hijos de ira» (no rela- 
cionados con Dios, no enriquecidos por su amor). Pero eso no quita 
que la «sordes», la «infcctio animae~, no sean sino metáforas (preten- 
didamente positivas) para expresar aquella ruptura real ". 
Matermus: Habla asimismo de la «macula» o «sordes» contraida 
por el alma en su infusión en el cuerpo, por inmixtión de la «carne 
corrompida» 73. El Obispo de Matera se había inspirado en Bernardo 
de MONTEMIRATO (Abbas Antiquus) 74. 
Hectivamente el Abbas Antiquus, no obstante que solamente quie- 
re colocarse en una perspectiva práctica acerca del Bautismo de los 
párvulos, tiene una visión muy coherente (y agustiniana) del pecado 
original : 
uAd quod scire debes quod in anima pueri nondum babptizati sunt tria: 
pronitas ad peccandum quam est ex corruptione carnis: 
et macula, quae est quaedam sordes animae, quam contraxit in sui 
infusione ex admixtione carnis et propter illam indigna est Dei 
conspectui praesentari; 
tertium, reatus sive debitus poenae aeternae.~ 
No obstante. y precisamente a causa de estas tres distinciones, el 
Abad Antiguo no incurrirá en el error de Pedro Lombardo quien 
- recensionará Montemirato - «in ea opinione fuisse, quod praedic- 
ta pronitas ad peccandum sit originale peccatumn. La razón es la mis- 
ma que la aportada por los Padres de Trento: 
uQuia illa pronitas manet post Baptismum ... Propter hoc fere ornnes dicunt 
quod peccatum originale non est fomes nec pronitas peccandi: sed quaedam 
macula annexa fomiti: et illa macula in Baptismo deletur. Et quia illa macula 
annexa est fomiti aliquando fomes sive pronitas dicitur peccatum>>75. 
En todas estas expresiones se pueden apreciar tres cosas: 
a) Los mencionados Padres tienden a concebir la esencia del pe- 
cado original al modo de la concupiscencia: por eso aunque alguno 
cite la definición de San Anselmo, se sitúan como continuadores de 
72. 31-V-1546. 
73. 31-V-1546. 
74. Concretamente en un pasaje de su obra Super Decretalibus, Lib. V, 
Venecia 1588, p. 121v. 
75. Zbid. 
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la tradición agustiniana. Recuérdese que llevando al extremo esta 
tradición, Lutero identificará pecado original y concupiscencia. 
b) Dichos Padres no dudan en situar la concupiscencia «en la 
carne» (prolnitm cairnis od madum). Tendrán que pasar siglos hasta 
que RAHNER advierta que la concupiscencia afecta a todo el hom- 
bre finito, espiritual y carnal, presa del deseo y del orgullo. En cam- 
bio ellos ven la «sordes» o «mmula» en el alma como un reflejo de 
la corrupción de la carne. Y así entienden la perversión de todo el 
hombre. 
c) Esta concepción lleva implícita una forma de ver la trans- 
misión del pecado original no sólo en la forma que definitivamente 
dirá Trento - propcrgatiom non imitatione, trmsfusum; o bien gene- 
ratione contraxeruni- sino viendo en este agenerationen la obra de 
la libido (Lancianensis) en vez de ver, como puede desprenderse de 
Trento, la simple transmisión de una «naturaleza deficitaria»: caren- 
te de la gracia que debiói tener por gratuito designio de Dios. 
Pero junto a estas afirmaciones, encontramos otra serie de declara- 
ciones de Padres conciliares de tono diverso. Menos numerosas, pero 
muy coherentes en su intento de salvar la no corrupción de la natu- 
raleza humana dentro de la afirmación -lógica tratándose del peca- 
do original- de que Adán decae de su estado primero; para decirlo 
vulgarmente, «empeora» : «in detenus commutatum fuisse» dirá el 
Decreto conciliar. 
La más notable de estas declaraciones es la de De Nobilibus, Epis- 
coptrs Aciensis. Notable porque en una primera intervención 76 y de- 
bido a que quiere afirmar que los niños tienen pecado propiamente 
dicho (praprium peccotum), emplea un lenguaje claramente aagusti- 
niano» : 
((Transfunditur non tantum quoad imitationem, sed etiam in rei ventate, 
per quantum ipsa natura infecta est ... Naturam habemus vitiatam, non quan- 
tum ad ipsam ita a Deo creatam, sed vitiatam in Adam per peccatum.» 
Pero, después, en una segunda intervención de gran altura y res- 
ponsabilidad, De Nobilibus, emplea otro lenguaje distinto del marca- 
damente agustiniano de su primera intervención. Ahora, ante la in- 
76. 31-V-1546; C. T. V, p. 173. 
minencia de que el Decreto 1, propuesto a los Padres, se haga defi- 
nitivo, se expresa clara y tajantemente, con el fin de salvar una cier- 
ta integridad (no-corrupción) de la naturaleza humana, después del 
pecado : 
«Propter multos qui tenent, naturam illaesam remansisse sicut in angelis, 
in quibus naturalia remanserunt integra, et quia peccatum originis non vitium 
naturae nostrae, declaretur: nos nasci filios irae non naturu, sed peccato. Nuiia 
parte animae illaesa durante: non in natura et substantia, sed in actione, 
ex cuius inordinatione propne constituitur peccatum. Et sic etiam intelligatur 
de comrnutato Adam in Corpus et animamnn. 
En este mismo sentido se expresó el Obispo de Canarias, entendien- 
do el pecado original más como un déficit que como una «mancha*: 
«Poena peccati onginalis pnncipalis est non habere illam iustitiam ongina- 
lem, quam amisit, propter quam carentiam (no a causa de la corrupción de 
la carne o de la mente) sumus in ira Dei.» 
Coherentemente con esta concepción, los niños no bautizados anon 
plectuntur igne aeterno, sed p e n a  darnni, i.e. visione Dei» la. 
En la misma congregación general del 31 de mayo se expresa en 
el mismo sentido Jum Fonseca, español, Obispo de Castellamare. Cree 
que el Concilio no ha de dar una definición del pecado original, pero 
él sí la da. Es la anselmiana en todo su contexto: 
uEt tamen peccatum originale carentiae iustitiae onginalis debitae inesse, 
curn debito eam habendi et indignitate carendi ea. Quomrnodo traducatur in 
ornnes hoc peccatum: traducitur natura deficiente gratia Dei in primo parente 
per eius peccatum; (jclara y coherente afirmación!) eam naturam ita ad nos 
Adam traduxit, quia nihil ultra suam speciem traducere potuit» 79. 
¿En quién se ha inspirado Fonseca? Creemos, con EHSES, 1. c. 
que en San Ambrosio, si bien él cita a «Gregario 12 Moralium ca- 
pítulo 13». Pero San Gregorio se muestra ultraagustiniano y además 
reviste su visión del pecado original con el lenguaje más cercano a 
hacer de él algo estrechamente relacionado con la sexualidad humana. 
¡Línea ésta tan poco metafísica como mitizante! 
Así se expresa SAN GREGORIO: 
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«Horno in corruptibili carne vivens habet tentationem inmunditias impres- 
~ ; r s  in semetipso, quia nimirum eas traxit ab origine. Zpsa quoque propter 
delectationem carnis eius conceptio immunditia est. Unde et psalmista ait: 
Ps. 50, 7 etc.» m. 
El tenor de SAN AMBROSIO, en cambio, es completamente distinto 
y está todo él centrado en el concepto de naturaleza «nudata» más 
que «corrupta»: Desnuda de la inmortalidad, de la inocencia ori- 
ginales. 
«Quaeramus quae ista sit nuda: videlicet humana condicio omnibus vesti- 
mentis exuta naturae, carens amictu inmortaIitatis, et innocentiae spofiata 
velamine; nudus est qui peccato nudatur et culpa Denique ille primus nostn 
generis peccator utinam solus, antequam peccaret, nudum se esse non sentit: 
posteaquam peccavit nudurn se esse vidit et ideo tegendum foliis, putavit, quia 
nudum se esse cognovit. Factus est igitur ille sibi nudus, posteaquam factus 
est reus culpae. Zn illo nudata est omnis humana condicio, per successionem 
naturae non solum culpae, sed etiarn aerumnae obnoxia Ergo ille se nudum 
sensit et vidit, unde ita est omnis nostra condicio. ..»S'. 
¿Acaso no estamos ante un precedente directo de la línea ansel- 
miana, atenta a concebir la naturaleza del hombre después del peca- 
do. no como corrompida en sí misma, sino como privada - desnu- 
da - de la gracia que debía existir en ella por don de Dios? 
Del mismo modo parece entender las cosas PEDRO BERTANO, bis- 
po de Famo: las gracias que le fueron concedidas a Adán, no fueron 
concedidas a su persona tan sólo sino a la naturaleza; por eso las 
perdió para sí y para su naturaleza, es decir, para su posteridads2. 
Ahí vemos a la naturaleza despojada de los dones gratuitos -del 
amor benevolente de Dios, diríamos hoy - pero no corrompida. 
Hemos que~ido, a través de la segunda variacibn, señalar el peso 
que tuvo en el Concilio la definición y toda la concepción anselmiana 
del pecado original. No sólo la tuvo en el Concilio, sino -oportuna- 
mente lo recordó el Obispo de Feltri al boloñés Tomás Campeggio - 
la fórmula de San Anselmo hizo fortuna en el Concordato de Worms 
y en la Dieta de Augsburg de 1530 y sirvió de fórmula de concordia: 
80. Zn Moralium, lib. 11, cap. 52: ML LXXV 985-986. Ver asimismo lib. 17, 
cap. 15, in Job 25,4: ML LXXVI 21. 
81. AMBROSII OPERA, Apologia David altera, 8,  41, CSEL XXXII (Schenkl), 
Viena 1897, p. 385. 
82. Zbid. 
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~Lutherani suam sententiam nostrae conformantes dixerunt, peccatum ori- 
ginale ese carentiam originalis justitiae, cuius sane peccati culpa tollatur per 
Baptismum» 83. 
Hizo bien, pues, el Concilio en borrar la ambigua formulación 
cnulla etiam animae parte illaesa duranten, puesto que muchos Pa- 
dres Pa entendían en un sentido de positiva corrupción, mientras que, 
en el Decreto 11, la situación del hombre aparece como «commutata 
in deterius)) respecto del plan creador de Dios, pero no, necesaria- 
mente, como corrompida. Es la primera, velada, corrección que Trento 
hará al agustinismo puro. 
Así la expresión «vitiata sit humoni gemris propago)) da San 
León - una de las «autoridades» aportadas en la Congregación Ge- 
neral del 28 de mayo de 1546 - puede entenderse, como dirá el mismo 
San León, como la «condición del hombre viejo» (conditione veteris 
hominis) despojado de la inmortalidad, la inocencia y la gracia: des- 
nudo de la «santidad y justicia)) originales. 
Vamos a estudiar, con mucho menos detenimiento, las variacio- 
nes que afectan a los cánones segundo y tercero: en parte porque 
hemos dado ya razón de ellas; en parte, porque no son de notable 
relevancia. 
3." y 4." variación (canon 2.0). 
El Decreto 1 afirmaba que la prevaricaci6n de Adán le había daña- 
do a él y a su descendencia; que la santidad y justicia, que él perdiív, 
la perdió también para nosotros; y que transmitió al género humano 
-según la ley común- no s6lo la muerte y las penas del cuerpo, 
sino también el pecado, al cuai se deben, come pena, ambas muertes: 
la del cuerpo y la del alma. 
La 3." variación: consiste en borrar la expresión «según la ley co- 
mún», que había sido colocada ahí para no prejuzgar el caso de la 
Virgen, exenta de pecado original. El Concilio, a pesar de la vehe- 
mente petición del Cardenal Pacheco y de numerosos Padres, no 
quiso pronunciarse sobre el tema de la Inmaculada Concepción. El 
83. SCHIRRMACHER, Briefe und Acten (de Marburgo 1529, Augsburgo 1530), 
Gotha 1876, p. 218. 
84. C.  T. V. o. 172. 
85. C. T. V: p. 166 «Agendum de conceptione Beatae Mariae Virginis~ 
(28-V-1546). 
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Decreto I ob-viaba esta cuestión con la expiresi6n «según la ley común» 
que dejaba abierta la excepción de la Virgen. Pero se prefirió quitar 
esta expresión y añadir, al Decreto 11, un párrafo en el que explícita- 
mente declara el Concilio que no es su intención comprender en este 
decreto a la bienaventurada e inmaculada Virgen María, Madre de 
Dios, sino que se han de obsemaa las constituciones d d  Papa Six- 
to IV 86. Estas «constituciones» indulgenciaban la Misa de la Inmacu- 
lada Concepción; plrohibían decir que pecaban quienes asistían a ella 
y condenaba como «haeresis crimen et peccatum mortalen la afirma- 
ción contraria a la Tnmaculada Concepci6n, prohibiendo, como es 
lógico, el tipo da predicación corriente en la época (1483), por la que 
los predicadores afirmaban quu era pecado mortal afirmar la Inmacu- 
lada Concepci6n o celebrar su fiesta litúrgica. 
La 4." vm'mión consiste en borrar la barroca expresión: «a9 cual 
(pecado) se deben, como pena, ambas muertes: la del cuerpo y la del 
alma» y, en camblio, añadir -después de la palabra «peccatum» - 
la expresión « q u d  ese mors anima». No prosperó la petición de los 
teólogos menores 87, quienes deseaban que la palabra «peccatum» se 
especificara por medio de los adverbios «vere et proprie peccatumi». 
Estas variaciones no las creemos de gran relevancia para el tema 
que nos ocupa. Ellas dejan que d canon 2." conserve todo el sabor 
antipelagiano -no es pues antiprotestante- que le confiere su as- 
cendencia del Concilio de Orange. Por eso Calvino, en su Acta Symdi 
Tridentini cum A~tidoto, dirá que: 
«Los cuatro primeros cánones, sacados de la antigua y probada doctrina 
de la Iglesia, no constituyen motivo alguno de controversia» 88. 
¡Toda su repulsa se concentrará en el canon 5."! 
Más importantes son las variaciones del canon 3.". La 5." varia- 
ci6n tiende a precisar los errores tercero y cuarto sobre el pecado 
original, leídos en la Congregación General del 9 de junio, atribuidos 
uno a Erasmo y el otro, seguramente con mayor razón, a Pigges: 
86. Ver dichas constituciones en RICHTER, E.L., Canones et Decreta Con- 
cilii Tridentini ex editione Romrrna m n i  1834 repetiti, Leipzig 1853, o. c.. p. 15. 
87. C. T. V, p. 218. 
88. Opera omnia, vol. 8, Amsterdam (Schipper) 1667, p. 234. 
~Tertius est Pelagianorum, quem etiam secutus est Erasmus, Paulum ad 
Romanos 5, huius peccati originalis nullam prorsus facere mentionem. Quartus 
quem Pighius sequi videtur peccatum originale nihil esse in unoquoque nos- 
trum, sed esse dumtaxat ipsam Adae praevancationem, quae re vera nobis 
non insit, sed soli Adae.» 
La frase del Decreto 1, demasiado castigado por el hipérbaton y 
que en realidad contiene dos ideas, - d pecado original ha sido trans- 
mitido por propagación, no por imitación; y el pecado original, si 
bien es uno, «reside» en cada uno de nosotros - ha sido convenien- 
temente ordenado y precisado : 
Decreto 1: 
«Si quis morbum huius originalis peccati quod unum est in nobis propa- 
gatione, non imitatione difussum, residet unicuique proprium ... » 
Decreto definitivo: 
«Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum est, -et propagatione, 
non imitatione transfusurn - omnibus inest unicuique proprium.. .» 
Realmente la doctrina de Pigges -sólo hay un propio y verda- 
dero pecado original: el de Adán; en nosotros sólo hay imputación 
y consecuencias- queda corregida y completada con la aserci6n: 
«(este pecado) nos es inherente a todos como propio». La repugnan- 
cia que experimentaba Figges en admitir esta corrección y comple- 
mento deriva -es preciso decirlo una vez más - de que este pecado 
que está en cada uno de nosotros es pecado1 sensu awlo'go: no es 
ninguna «voluntaria transgresibn de la ley divina», como pedía Pig- 
ges, fijado en su idea unívoca del pecado. En la línea anselmiana, di- 
remos que es la privación de la justicia con la que, según el plan de 
Dios, el hombre debia estar enriquecido y en la que debía estar si- 
tuado. Así tocamos uno de los puntos básicos para «entender» hoy 
el pecado original en nosotros: es pecado analógicamente; es caren- 
cia, déficit, resta y decaimiento de lo que debió ser. 
Pacheco quería borrar «quod unwn est» 89, pero el Concilio quiere 
mantener esta distinción entre el pecado primero en Adán, único en 
su género, y el pecado primero en nosotros. 
La 5." variación hace referencia, también, al modo de transmisión 
del pecado. La fórmula primera de los teólogos menores -«contra- 
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hitur per propagationem, non autem imitatione)) -90 se había afinca- 
do" como común, y, salvas variantes de puro matiz como el cambio 
del diffusurn en el Decreto 1 al t r a ~ ~ ~ s u m  del Decreto 11, se puede 
decir que es recibida sin más. Por eso no tiene éxito ya la nueva pe- 
tición de dichos teblogos de que se precise que el pecado se trans- 
mite por propagación y no por sola i m i t a ~ i ó n ~ ~ .  
Naturalmente que el Concilio, si bien no quiere complacer a estos 
Padres y Teólogos, no por ello los condena. Y hoy podemos decir 
que, si bien {ormalmente el pecado original se transmite por propaga- 
ción, el hombre se encuentra situado y sitiado - dirá PIET SCHOENEN- 
BERG- por una estructura de pecado que arranca desde el origen y 
que, de hecho, se ve inclinado a imitar. 
Hay que advertir también, que cuando el Concilio dice que el pe- 
cado original se transmite por propagación, no nos obliga a pensar en 
absoluto que la propagación haya que ligarla a lo pasional o compul- 
sivo o libidinoso que acompaña a la propagación del género humano. 
Entendemos «propagación» en el sentido más obvio: el pecado ori- 
ginal se transmite no por vía exterior de ejemplo, sino a medida que 
van naciendo a la vida seres del género humano destituidos cada uno, 
por ser del género humano, de la justicia que según el plan de Dios 
debieron tener. Es decir no hay por qué entender la propagación en 
la línea del LANCIANENSIS 93. 
Nosotros preferiríamos situarnos en la línea de la expresión pri- 
mera de Baltasar de Heredia: ~Singulos nascendo de Adam accipere 
naturam humanam destitutam originali innocentia)) 94. 
El Obispo de Armach une clara y explícitamente la transmisibn 
por generación, no con oscuras y libidinosas pasiones, sino con el 
hecho de que se nace en la carencia de la justicia original debida. 
«Fit in nos per communem legem ex generatione (quia omnes eramus ira 
Adam, cum ipse peccavit). Est igitur carentia iustitiae inesse debitae»". 
La fórmula ((estábamos en Adán cuando pecó» ¿no queda así re- 
ducida a un «modus loquendi))? 
90. C. T. V, p. 165. 91. C . T . V , p . 1 8 1 .  
93. Literalmente piden que se añada la palabra «tantum» a «imitatione» 
y lo mismo pidió el obispo VASIONENSIS, el romano Jacobo Cortés de Prada. 
Quería que se dijese: «Non imitatione sola sed propagatione.» 
93. «Propagatione et libidine inordinata in omnes transfi<ttditur.» C. T. V, 
p. 174. Ver también Motulano, tanto el resumen de C. T. V, 173, como su 
intervencibn más in extenso, C. T. V, 179. 
94. C. T. V, 178. 
95. C. T. V, 172. 
Con la variación 6." comienzan las dolorosas pruebas espirituales 
que había de sufrir Jerónimo Seripando, General de los Agustinos, y 
que habrían de culminar en el Decreto De Justificatio~m 
En efecto, en el canon 3, se trata ya del remedio] del pecado ori- 
ginal. El Decreto 1 condena con el Anatema a quién afirmare que el 
pecado original puede ser borrado por las fuerzas humanas o por 
algún otro remedio, a no ser por el mérito de Nuestro Señor Jesu- 
cristo quien con su sangre nos reconcilió haciéndose por nosotros jus- 
ticia, santificación y redención. Todo ello pasa al Decreto 11. Pero 
el Decreto 1 incluía también en el anatema al que negara que 
«ipsum meritum nobis per fidem et Baptismi sacramentum applicarb. 
Esta frase « p r  fidem et Baptismi sacramentum~ respondía a la 
mentalidad de Seripando. La acción salvadora de Jesucristo se recibe 
por la fe. 
He aquí la declaración de Seripando del día 5 de junio 96, dos días 
antes de la proposici6n del Decreto 1: 
~Primurn remedium peccati originalis est fides, 
cum Baptismum non mundet nisi per fidem. 
Allegans auctoritatem Augustini: Fides, inquit, per passionem Domini 
Nostri Jesu Christi.~ 
El pensamiento de Seripando se abrió camino hasta el Decreto 1, 
bien que a través de una fórmula más extractada, pero encontró en 
ciertos Padres y en los teólogos menores una fuerte oposici6n. 
Hay que advertir que en el Aula Conciliar no había ambiente 
como para recibir sin extrañeza la doctrina de Seripando, fiel expre- 
sión de la espiritualidad de su orden, pero nada concorde con la co- 
mún exp1resió.n del remeldio del pecado original tal como lo describen 
la inmensa mayona de los Padres. Estos hablan, en efecto, del reme- 
dio obje~ivo. No de la recepción subjetiva (personalizada y psicoló- 
gica diríamos hoy) de dicho remedio. 
En efecto, los Padres, con la excepción de Seripando y del Obis- 
po de Siracusag7, ponen este remedio, o bien en la pasión y muerte 
de Cristo, o bien en el Bautismo, o bien en ambas realidades a la vez. 
Tan sólo en la fórmula primera de las teólogos menores -al refe- 
rirse al Bautismo como al Sacramento de la fe- se podía ver una 
96. C. T. V, 194. 
97. C. T. V, 185. 
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cxpresión cercaiia a la de Seripando: «Remedium, quo liberamur ab 
hoc peccato, est mors et passio Filii Dei, quae per Baptismum appli- 
catur, quod est smrimenlium fidein 98. La f6rmula -excepto el aña- 
dido final «quod est sacramentum fidei» - refleja exactamente el sen- 
tir de las diversas escuelas teológicas de la época. 
Por eso es fácil clasificar a los Padres en estas dos categorías: los 
que ponen el remedio en el Bautismo -remedio próximo - y los 
que se remontan a la fuerza originaria de este sacramento, el cual 
aplica: la salvación obrada por Cristo en la Cruz. Esta clasificación, 
que damos en notag< muestra que sólo dos Padres, Jerónimo Seri- 
pando y Jerónimo de Bolonia, Obispo de Siracusa, mencionaron la 
fe como remedio receptivo de la gracia salvadora de Dios. 
Esto no quiere decir, naturalmente, que no sea vardadero y cató- 
lico que el Bautismo es el sacramento de la fe y que la fe es necesa- 
ria en el adulto para recibir la justicia de Dios, pero el Concilio no 
quiso o no estaba preparado -por temor a los reformadores, con- 
cretamente a Melanchton - para poner el acento ahí. El Concilio 
-sin excluir nada dogmáticamente- pone de hecho el acento más 
en la sacramentalidad que en la fe y esto tiene, históricamente, con- 
secuencias muy serias. Interpretar a Trento es reconocer las conse- 
cuencias históricas de este acento que tendrá efectos importantísimos 
en Pa iglesia postridentina, puesto que al acentuar tanto la objetividad 
del sacramento. se le contradistingue y se tiende a disociarlo y, aún, 
a separarlo de la fe vivida. Lo cierto es que los teólogos menores 
piden que se pongan cautelas a la expresion «per fidem et Baptis- 
mum» para que no parezca que se sigue la doctrina de Melanch- 
ton que despreciaba las obras. Debe decirse «per fidem vivam». Otros 
98. C. T. V, 166. Congregación de los teólogos mencionados de 25-V-1546. 
99. El remedio Giennensis, Turritanus, Corcyrensis, Senensis, Ma- 
es el Bautismo teranus, Ausculanus, De Nobilibus, Gaditanus, 
S. Marci, Agathensis, Oscensis, Calagurritanus, 
Canariensis, Procurator Archiep. Trevirensis. 
Aquensis, Naxiensis, Maioricensis, Vasionensis, 
Motulanus, Veronensis, Fanensis, Caprulanus, Fe- 
El remedio sulanus, Bituntinus, Aquitanensis, Milonensis, Ge- 
es la Pasión y neralis Servitanun, Bellicastrensis et Pacensis (B vi Muerte de Cristo, 
aplicados por el 
Bautismo Sanguis Xti. per B. : Senogallensis, Torcellanus, 
Bosanensis, Christus Salvator noster, cuius gratiam 
, per Baptismum consequimur : Lancianensis. 
100. C. T. V, 217. 
piden que se diga: «Per Jesu Christi gratiam, quae in Baptismo con- 
ferturn en vez de per fidem et Baptismum. 
Los Obispos de Corcyra y de Aix y el Pientino, piden, por su 
parte, que se borre la expresión «per fidem~. La razón alegada por 
el Corcyrense nos extrañará tal vez: porque los niños no tienen fe 'O1. 
Pero esta aportación del Obispo véneto indica claramente cómo el 
Concilio tiene presente el problema del bautismo de los párvulos. CO- 
mo que fue el punto de partida práctico de la problemática agusti- 
niana sobre el pecado original. 
Así naufragó la piadosa y teológica aportación de Seripando. El 
Decreto 11 transformó la frase que contenía la expresión «per fidem 
et Baptismum)) en la nueva frase siguiente: 
«aut negat, ipsum Christi Iesu meritum per Baptismi sacramentum in forma 
Ecclesiae rite collatum tam adultis quam pamlis applicari, A.S.» 
iQued6 descalificado el sentir de Seripando? No. En manera al- 
guna. Trento ni lo condena ni lo margina teóricamente. Pero de hecho 
pone el acento de la regeneración no en la subjetividad de la fe sino 
en la objetividad del mérito de Cristo aplicado, objetivamente tam- 
bién, por el Bautismo. Negar que este acento haya tenido consecuen- 
cias históricas sería tan temerario como negar. a quienes se sientan 
herederos de Seripando, el derecho de seguir sus sendas. 
El 4." comn no experimenta ninguna variación. 
Pero he aquí que el camn 5 . O  contiene cinco variantes de forma 
que prácticamente este canon se rehace de nuevo. Quisiéramos con- 
templar, a través de estas variaciones, la génesis total de este canon, 
el más original de la Sesión V. 
Las va~iociones del conon 5 . O  (7." a 11."). 
El canon 4." del Decreto 1 se dividió en dos cánones, el primero 
de los cuales había de dar cuenta del Bautismo de los párvulos y el 
segundo -o sea el 5." del Decreto Definitivo - se había de pre- 
ocupar de lo que permanece en el hombre después del Bautismo 
(quod remaaet). 
Así la primera parte del antiguo canon 4." (Decreto 1) pas6 sin 
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ninguna variante a constituir el nuevo cmon 4.0 del Decreto 11, que 
presenta el contenido siguiente: 
a) Una defensa del Bautismo de los párvulos. 
b) Una afirmación de que tal bautismo no sólo se realiza «in 
remissionem peccatorum)), sino que vevdadermente remite un peca- 
do, ya que no es verdad que los niños «nada contraigan del pecado 
original». 
c) Una afirmaciOn de que la Iglesia siempre entendi6 Rom 5, 
referido a este pecado de origen. 
d) Una aclaración de que en tales párvulos la «regeneración (del 
Bautismo) limpia lo que p r  gemracibn contrajeron)). 
e) Una nueva aclaración de que los párvulos verdaderamente bau- 
tizados «in remissionem peccatorum)), son bautizados en virtud de 
la regla de fe recibida por tradición apostblica (cpropter hanc regu- 
lam fidei ex traditione apostolorum»). 
La segunda parte d d  antiguo canon 4." (del Decreto P), en cam- 
bio, sufrió tales correcciones que prácticamente se le puede conside- 
rar nueva. Ello di6 lugar al camn 5.0 del Decreto 11. 
Esta es la versión definitiva de su primer a!parraáo, redactado 
de nuevo: 
«Si quis per Iesu Christi Domini Nostri gratiam, quae in Baptismate 
confertur, reatum originalis peccati remitti negat, 
aut etiam asserit non tolli totum id, quod veram et propriam peccati 
rationem habet, 
sed illud dici tantum radi aut non imputari, AS.» 
¿Qué sentido tiene esta variación -la 7."- respecto del texto del 
Decreto I? 
a) En primer lugar, se ha borrado la palabra «continet» de la 
frase del Decreto 1, la cual afirmaba que el Bautismo cconfena y 
contenia)) la gracia. El Obispo de Castellamare la había reputado 
superflua, siendo así que el Bautismo «non vere contineat gratiamn lo2. 
Lo mismo habían pedido los teólogos menores 'O3. 
Es significativo comprobar que, no obstante el fuerte acento sacra- 
mentalista - bautismal - de este canon, existe cautela de no hablar 
del sacramento, tal como hizo la escolástica. y hará el mismo Concilio 
en la Sesibn VI1 'O4, en términos que podnan sugerir cierto «cosismo» 
EL PECADO ORIGINAL SEGÚN EL CONCILIO DE TRENTO 21 3 
material en la manera de entender el bautismo como «recipiente con- 
tenedor» de la gracia. Los escolásticos y los postridentinos tuvieron 
que explicar bien que ese «contener» Ia gracia era una analogía ins- 
trumental, como cuando se dice que «la espada contiene la muerte> 
(la espada es instrumento de muerte) o como cuando los hijos de los 
profetas dicen: «Mors (est) in olla, vir Dei» 'O5, en el sentido que el 
veneno de la olla era instrumento de muerte y la causaba. 
b) El texto definitivo aclara la difícil redacción del Proyecto 1, 
ordenaiido bien las tres afirmaciones fundamentales: 
l." El Bautismo perdona el reato del pecado original. 
2." El Bautismo quita todo lo que en él tiene verdadera y propia 
razón de pecado. 
3." No basta decir que es raído (cortado, «rasurado» sin qui- 
tarle la raíz), o no imputado. 
Esta es la triple afirmación fundamental que supone 
- una repulsa hacia lo específico de la concepción protestante, 
según la cual después d d  Bautismo todavía permanece en el 
hombre la concupiscencia y, por ende, el pecado original, ya 
que éste se identifica con la concupiscencia; 
- una gran confianza en el valor del Bautismo como realización 
de la obra redentora de Cristo, la cual es objetivamente actua- 
lizada aquí y ahora, y, por tanto, aplicada al hombre pecador. 
Habría que remontarse a las Catequesis mist~gbgicaw de San Ci- 
rilo de Jerusalén para encontrar un texto de altura teológica suficiente 
como para hacernos comprender todo el simbolismo -el realismo 
místico- que tiene el Bautismo, tal como lo concibió1 la tradición 
patrística y este canon de Trento 'O6. 
La 2." variación del segundo apartado -la 8." del Decreto - es 
menos importante, pero pertenece a un texto controvertido. He aquí 
la sinopsis de la antigua y la nueva redacción: 
Decreto Z Decreto 11 
«In illis enim nihil odit Deus 
quia nihil est damnationis iis, 
qui vere consepulti sunt curn Id. 
Christo per Baptisma in mortem, 
sed veteri exuto homine .... ... ......... veterem hominem exuentes 
105. 2 Re 4,40. 
106. Catequesis 20, PG XXIII 1082; Catequesis 21, PG XXIII 1091. 
214 J.M. ROVIRA BELLOSO 
et novo qui secundum Deum est induto ...... ...... ..... et novum induentes 
innocentes, immaculati, pun, innoxii 
ac Deo dilecti effecti sunt, Id. 
heredes quidem Dei, coheredes autem 
Christi, 
ita ut nihil prorsus eos ab ingressu 
coeli remoretur)). 
Antes de ver literalmente el inciso variado, veamos el conjunto 
de este texto. 
1." ¿En qué términos fue controvertida esta sección del canon S."? 
Advirtamos, primero, que se trata de una de las puntas antipro- 
testantes. La afirmación fuerte: «in renatis nihil. odit Deus», había 
de despertar las interrogaciones y la indignación de Calvino en su 
Anltidoto a las actas de Trento: 
«Nihil, inquiunt venerandi Patres, in renatis odit Deus. Ut hoc illis conce- 
dam: an propterea sequitur, nihil odio esse dignum? ac non potius ideo nihil 
odit, quia quod jure posset odisse, ignoscit? Nam testirnonium Apostoli quod 
arripiunt, nobis plane suffragratur: Nihil damnationis iis, qui sunt in Christo 
Jesu: quia fideles his verbis non eximit a culpa, quas puri sint, et omni pecca- 
to inmunes, sed tantum reatu liberat, eo quod sub peccati onere gementes, hac 
consolatione fulciantur, cujus ante meminerat, et de qua fusius postea d i~ser i t» '~~ 
Como se ve, Calvino no se mueve del ámbito de la «no-imputa- 
ción»: del «olvido» del pecado por parte de Dios, en vista de la jus- 
ticia de Cristo. 
Pero no solamente Calvino tenía dificultades ante ese texto. Jeró- 
nimo Seripando había expresado, con lógica meridional, la raíz de 
fondo (aagustinianan) que Trento quiere corregir: 
«Ex concupiscentia oritur peccatum; peccataum odit Deus, ergo et concu- 
piscentiam, a qua peccatum descendit; ergo aliquid remanet in baptizatis, quod 
odit Deus» 108. 
Y los teólogos menores, dos o tres días más tarde, apoyarán al 
General de los Agustinos: 
<C6Nihil odit Deus", auferatur, quia odit Deus concupiscentia, quae rema- 
net» '@. 
107. CALVIN, O.C., p. 234, 1.a col. 
108. C.  T. V, 203, el 8-VI-1546. 
109. C. T. V, 218. 
Supone, pues, una deliberada intención de Trento, el haber man- 
tenido esta fórmula en el Decreto 11. Con ella se introduce una 
evidente cuña en el sistema agustiniano de forma que -metafísica- 
mente- la razón verdadera y propia del pecado original no habrá 
que identificarla más con la concupiscencia. Nosotros defenderemos, 
en nuestra reflexión, que había que identificarlo con el decaimiento 
de la justicia original, con la que deberíamos nacer por designio pri- 
mordial de Dios. La concupiscencia permanece en los bautizados pero, 
sin embargo, en ellos, nihil odit Delis. 
Esta afirmación no encuentra ya oposición eficaz por parte de los 
Padres del Concilio en la sesión del 14 de junio, en la que son pre- 
sentadas las enmiendas al Decreto 1. 
Juan Lázaro, de Burgos, Obispo de Lanciano, se refiere a dla 
en términos de elogio : 
«Placet decretum. Quoad concupiscentiam, quae remanet, probat quod Deus 
illam odio non habeat» 110. 
Cornelio de Mussio. Obispo Bituntino, preferiría decir: 
«in renatis ex vi baptismi nihil odit Deus» 111. 
y Sacobo Jacobello, Bellicastrensis, no tiene dificultad en la expre- 
sión porque (es importante la puntualización) ~Concupiscentia quae 
remanet post baptismum est naturalisn l12. 
Tan solo dos Padres expresan las últimas reservas. Así Pedro Ber- 
tano, Obispo de Fano: 
~Laudavitque verba illa decreti bene posita in renatis enim nihil odit Deus, 
quia renati dicuntur non solum baptizati, sed in Christo renati, ut in Decreto 
subiungitur in his, qui cum Christo etc. 
Si tamen aliquid adderetur, quod melius declararet, placeret~ l13. 
Y Tomás Cassellus, Onitonoriensis, es el más explícito : 
«Quod remanet in renatis, i. e. concupiscentia, aliqualiter odio habetur a 
Deo. Placet nihilominus in omnibus decretumn "4. 
110. C. T. V, 221. 
111. C. T. V, 222. 
112. Zbid. Leemos de acuerdo con la indicación de EHSES. 
113. C. T. V. 221. 
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Seripando, reticente, se remite a lo dicho p r  los Padres. Calla 
asimismo Pole, uno de los tres Cardenales de la Presidencia, cuya 
sentencia era idéntica a la de Seripando (según la mencionada decla- 
ración del Obispo de Lanciano). 
La concupiscencia en Trento tiende, pues, a ser considerada como 
condición natural del hombre - cquam etiam homo in puris natura- 
libus constitutus haberetn, dijo Antonio de la Cruz, Obispo de las 
Canariaslls. Es ambigua, puesto que de ella nace el pecado, pero 
no es, en verdad, aquello que ha constituido al hombre en ruptura 
con Dios. Ésta, creo, es la lección de Trento, frente a una visión, 
luterana o agustiniana, demasiado proclive a identificar pecado ori- 
ginal y concupiscencia. Lo que ha constituido a Adán en ruptura 
con Dios es el acto] de rebeldía original de desligarse de su amor 
y -en nosotros- d estado de decaimiento con respecto a este 
amor en el que nos encontramos al nacer. El déficit, en suma, de 
«justicia original)), en que deberíamos hallarnos. 
Esto a primera vista. Porque, ¿acaso Lutero y Calvino - según in- 
sinúan FLICK y ALSZEGHY - nio ll~rnaban concupiscencia precisamen- 
te a esta ruptura rebetel del hoombre respecto de Dios, más que a la 
condición natural del hombre solicitado por los bienes limitados que 
le rodean? He aquí un punto abierto, quizá fecundo, para el estudio 
ecuménico. 
~Sei entiende, por otra parte, que nosotros interpretemos Trento 
-empujados precisamente por este canon- en el sentido de con- 
cebir la concupiscencia como condición que el hombre tiene ncúura- 
lifer, por ser creatura y no sólo por haber pecado? Si la concupiscen- 
cia fuera fm sobl secuela del pecado, en vez de ser algo constitutivo 
de la creaturalidad y limitación del hombre libre, ¿cómo no habría 
de odiarla Dios de alguna manera? Pero jes el Decreto tridentino 
quien nos dice que in renatis -a pesar de que tienen concupiscen- 
cia - nihil odie Deus! Trento mismo nos empuja hacia un aanselrnia- 
nismo consecuente», en ei sentido de que el pecado original puso 
de manifiesto y actualizó -hizo pasar al acto, desbordándola- 
aquella concupiscencia que, al menos como potencia, hay que admitir 
en el hombre, cualquiera que sea el estado en que lo imaginemos. 
Esta potencialidad no está ausente de los «renati», pero Dios no la 
odia, p r q u e  no es pecado, sino condición humana, puesta de mmzi- 
fiesto por d pecado de origen (ex pecato provenit). 
115. C. T. V, 194. 
Este nos parece, pues, que sería el punto ecuménico: la concu- 
piscencia no sólo es el desbordamiento actual - rebelión - de las 
tendencias del hombre contra la voluntad de Dios, sino que es la 
condición del hombre finito -espíritu en la carne - que tiene que 
proceder continuamente vuelto hacia los bienes particulares y visi- 
bles ( « p r  conversionem ad phantasmatan), incapaz de captar la to- 
talidad de lo real y -en cambio - capaz de ser captado por un 
bien particular que se le presente como absoluto, más allá de los 
límites de su propia razón y de la voluntad y amor de Dios. Esta 
capacidad finita del hombre en su proceder es condición humana na- 
tural; no es pecodo; pero en la actual condición histórica del hom- 
bre, procede del pecado (pues si el hombre estuviese: situado en el 
amor de Dios y no decaído de él, no podría ser captado por lo par- 
ticular que se absolutiza) y tiende al pecado en cualquier situación 
que consideremos al hombre: ya abstracta e ideal, «in puris natura- 
l ibus~,  ya históricamente caído por el pecado de origen, o, histó- 
ricamente también regenerado. Siempre la concupiscencia es capaci- 
dad de rebelión y, por ende, en la situación histórica de decaimiento, 
proclividad al mal. 
Era imposible que dadas las condiciones teol6gicas y psicológicas 
de los reformadores y de los católicos se pudiera descubrir este que 
llamaríamos punto ecuménico. Por eso Calvino se lamenta con sar- 
casmo : 
«Si pravitas in voluntate non est peccatum, neque homo est animal. Si vi- 
tiiim coram Deo culpa caret, sol non est lucidus~ 116. 
La lógica del Concilio nos llevaría, en el fondo, a distinguir bien 
los sentidos del término concupiscencia depravada (01 rebelde ia mt4, 
así como de la concupiscencia carnal o deleite concomitante con la 
sexualidad (recuérdese la cita de San Gregorio y adviértase la expre- 
si6n «semine criminis» de San León) 1l7, y abandonando estas! remi- 
niscencias culturales pre y post agustinianas, admitir claramente que 
el sentido que tiene la concupiscencia en el canon 5." es el más cer- 
cano a la condición finita, potencial, del hombre espíritu en la carne, 
siempre en trance de integrar el propio deseo en el amor de Dios 
vislumbrado por la inteligencia y el afecto (divinizador o en proceso 
de deificación en nuestra condición de «renati»), pero siempre en 
116. L. c. 
117. Sermo 7, 2: Sch 49, p. 154. 
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trance, asimismo, de volver a de-caer en la absolutización práctica 
de un bien particular, de un aspecto parcial de la realidad, en detri- 
mento del «deseo» de Dios. 
2." La variación del Decreto 1 al Definitivo no es en sí misma 
muy notable: Se trata de una acentuación, por parte del Decreto 11, 
del carácter dinámico de la regeneración. Decir cexuentes)) e «induen- 
tes» en vez del «exuto» e «induto» (acción ya acabada del Decre- 
to 1), indica que el Decreto definitivo quiere contemplar lo que co- 
mienza con el Bautismo como un proceso de regeneración, que («vi 
baptismi gratiae», diríamos imitando a Cornelio de Mussio) empieza 
como superación del pecado de origen. 
La corrección, creemos, se debe a la petición de los teólogos me- 
nores quienes apostillaron las palabras «veteri homine exuto)) con la 
nota: ({advertantur haec verba, quio in totum non exuitul.» l18. Se tra- 
ta de un proceso que, si bien comienza con la cancelación del pecado 
de origen, ello no quiere decir que ya desde el principio el hombre 
haya alcanzado la plena conformidad con Cristo, y -por ende - 
todavía no ha terminado de despojarse de1 hombre viejo. 
Así comprenderíamos la aparente contradicci6n del Concilio, se- 
ñalada por Calvino: 
<<non ergo caret aperta repugnantia, eos vocare puros, et innoxios, qui adhuc 
pro.ficiunt veterem hominem exuendo» 119. 
Con la expresión «in renatis nihil odit Deus» y con lo que sigue 
a ({innocentes, immaculati, &c.» se observa d momento estático 
-casi diríamos el flash - del hombre que surge del Bautismo. Con 
la expresión dinámica «exuentes ... induentem, se observa el proceso 
real que arranca de aquel momento, en cuyo proceso no se parte del 
pecado, pero sí de una continua reaparición en d bautizado de las 
fuerzas del hombre viejo. De suerte que este proceso es la resultante 
de una tendencia a la configuración progresiva con el hombre nuevo, 
Cristo Jesús, y de una tendencia, renovada, al decaimiento res~ecto 
de aquella imagen conformadora. 
Las variaciones 9, 10 y 11 en el tercer apartado del canon 5." nos 
conducen a examinar de cerca dicho apartado que es donde aparece 
la máxima originalidad de la Sección V de Trento. Este parágrafo 
contiene las afirmaciones siguientes: 
118. C. T. V, 218. 
119. O c., p. 434. 
l." En los bautizados permanece la concupiscencia o «fomes» (la 
cual no se deñne). 
2." En los bautizados permanece ad agorrern. 
3." No daña a aquellos que no la consienten y que virilmente 
la combaten wiriliter repugnantibusn. Pbr eso: El que combate legí- 
timamente será coronado. 
4." Esta concupiscencia ha sido llamada «pecado» alguna vez 
por San Pablo. 
La Iglesia Católica -prosigue el Decreto - nunca entendió que 
hubiera que llamarla pecado; pecado que verdadera y propiamente 
exista en los regenerados, sino porque «ex peccato est et ad peccaturn 
imlinaf». 
El Decreto 1 -en redacción más desordenada, como de costum- 
bre- añadía tres matices que han sido eliminados del Decreto 11: 
1.0 Sin definir la concupiscencia, sin embargo, se dice de ella, 
que es umtuira'e infirmitatem m rnorburn» 120. 
2." La permanencia de dicha concupiscencia, no sólo consta por 
las Escrituras apostólicas, sino que nos viene enseñada por la misma 
experiencia 12'. 
3." La concupiscencia a la que San Pablo llama pecado, es con- 
cebida por el Decreto 1 en términos de reminiscencias del pecado 
(has peccoti reliquim]. 
De nuevo es útil ofrecer la sinopsis del Decreto propuesto y del 
definitivo para apreciar las, esta vez, numerosas variantes: 
Decreto propuesto Decreto definitivo 
«Manere autem in baptizatis concu- «Manere autem in baptizatis concu- 
piscentiam ve1 fomitem, naturae piscentiam ve1 fomitem, haec Sanc- 
infirmitcstem ac morbum ta Synodus fatetur et sentit, 
non solum apostolicis scripturis, 
sed ipsa experientia docta quae cum in agonem relicta sit 
in Sacra Scriptura pariter fatetur nocere non consentientibus et viri- 
et sentit, liter repugnantibus non valet. 
quae tamen nocere non consentien- Quinimis is qui legitime certaverit 
tibus non valeat. coronabitur. 
120. Ver PEDRO LOMBARDO, Sent lib 2, dist. 30, Lovaina 1557, j. 216, 9: 
«Quid ergo originale peccatum dicitur? Fomes peccati, sc. concupiscentia ve1 
concupiscibilitas, quae dicitur lex m e m b r o m ,  sive languor nuturae, sive tyran- 
nus, qui est in membris nostris, sive lex camis», citado por el Obispo Materano 
(C. T. V, 176), d mismo que citó al Abbas Antiquus. «Inordinatio virium 
anirnae» (Motulanus, C. T. V, 179). 
121. «quantum ad cognitionem. dico quod peccatum originale primo cognos- 
cimus experientia. Experimur enim continuum bellum esse in nobis» (BALTASAR 
DE HEREDIA, Obispo Basanensis, C. T. V, 178). 
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Has peccati reliquias, quas B.  Pau- 
lus aliquando peccatum vocat, eccle- 
siam catholicam numquam intelle- 
xisse quod vere peccata sint sed quia 
ex pecato sunt et ad peccatum in- 
clinant.. . Ad hanc dicendi rationem 
non improbat, quod in scholis com- 
pendio dici solet, manere in bap- 
tizatls originolis peccnti materiale, 
formali su blato. 
Hanc concupiscentiam, quam ali- 
quando Apostolus peccatum apellat, 
sancta synodus declarat ecclesiam 
catholicam numquam intellexisse pec- 
caturn appelan, quod vere et pro- 
prie in renatis peccatum sit, sed quia 
ex peccato est et ad peccatum incli- 
nat. 
Si quis autem in contranum sense- 
rit, A.S. 
Debemos analizar todavía el contenido de esta sección final y de- 
cisiva del canon 5.". Podemos agrupar de dos en dos sus afirmaciones 
del modo siguiente: 
l." y 4." afirmaciones: En los bautizados permanece la concupis- 
cemia, la cual no es pecado ni la Iglesia la llamó n n w  pecado! Estas 
afirmaciones están casi premonitoriamente contenidas en el Sermón 80 
de SAN LEÓN MAGNO: 
«Ab illa concupiscentia prohibemur, et ab illa voluntate revocamur, cujus 
orhis ex nobis est ... Quamvis autem per gratiam D.N.J.Ch. in novam crea- 
turam transierimus ex veteri, et imagine nos teneri hominis homo caelestis 
exuerit; donec tamen Corpus mortale gestamus, neccesse est iit contra camis 
desidena dimicemus» 122. 
Lutero y Calvino contemplaron la concupiscencia como rebelión 
actual hacia Dios en vez de contemplarla como potencialidad de re- 
belión la. Pero es asimismo condición natural del hombre poseer la 
concupiscencia. Recordemos una vez más que esto fue advertido por 
Antonio de la Cruz, Obispo de las Canarias, el 5 de junio de 1546. 
La importantísima correción del Decreto 11 que suprime la califica- 
ci6n de la concupiscencia como «has peccati reliquias» nos lleva una 
vez más a identificarnos con el parecer del Obispo de Canarias, y a 
ver, wmo él, la concupiscencia tridentinu más como «condición natu- 
ral» del hombre en cualquier estado que se le considere, que como 
pecado. 
122. LEÓN I,  Senno 80, 1: SCh 200, Paris 1973, p. 138. Ver asimismo: 
Sermo 2,3; 7,2; 11: SCh 22, p. 56, 84 y 155; Sermo 36,3: SCh 49, p. 186: 
«Nec obessa cuiquam ve1 propnum ve1 originale peccatum, ubi justificatio, non 
meritis retribuitur, sed sola patriae largitate donatur»; Sermo 81, 2: SCh 200, 
p. 146: «Nec ita de miseriis quas per peccatum illud maximum et commune 
incidit expavescat». 
123. Esto creo puede ser el punto ecuménico que hemos apuntado y que 
han señalado FLICK-ALSZEGHY, O.C. 
«Remanet concupiscentia, quam etiam horno in puris naturalibus consti- 
tutus haberet. Igitur non est peccatum, curn id quod naturale est, non sit 
peccatum)) 124. 
2." y 3." afirmm'ones: La colmupiscencio permanece «CEd agonemn 
en los regenerados y m daña o los que m la consienten y virilmente 
la combaten. 
Aquí aparece la tonalidad heroica y el contenido típicamente ascé- 
tico y contrarreformístico del Concilio lZ5. Inclinado al mal por la con- 
cupiscencia lZ6, e1 hombre es contemplado por el Concilio con heroico 
optimismo: la lucha que el hombre ha de sostener contra las inclina- 
ciones de su propia concupiscencia, si quiere de verdad ser coronado, 
va a ser la batalla («ad agonem~) hacia la santidad. 
Para esto precisamente permanece en nosotros la concupiscencia: 
para d combate y para la corona. De la misma manera, un Padre 
del Concilio había evocado que San Agustín consideraba la muerte 
corporal como un estímulo para que no se embotase nuestra fe. 
Así permanece la concupiscencia para que la capacidad de lucha 
y de victoria no se empequeñezca. 
Este es el estilo del humanismo contrarreformístico; estilo heroico 
que aparecerá de hecho, y seguramente como consecuencia de la antro- 
pología tridentina, en los grandes Santos de la Contrarreforma lZ7. 
IV. Sintesis y reinterpretación. 
Llega un momento, cuando se ha descrito -o intentado descri- 
bir - la figura y el espíritu del decreto tndentino, en que el obser- 
vador intérprete del dogma tiene la convicción de haber llegado, 
como tal intérprete, a un punto final: cuando menos a un final de 
etapa. Pues así como el crítico de pintura cumple su oficio descri- 
biendo y valorando el cuadro que analiza, asimismo el intérprete 
cumple con su misión describiendo la forma y el contenido del De- 
creto y valorando su doctrina, lo cual es también un modo de des- 
cripción, ya que valorar es describir una realidad -en nuestro caso 
124. C. T. V, 194. 
125. Ver BALTA~AR DE H E R ~ I A ,  C. T. V, 178. 
126. «Pronitas ad peccatum ex carnis corruptione~ C. T. V, 176. 
127. A esta conclusión ha llegado, tras erudito examen de las causas de 
canonización de la época, el estudio de ROMEO DI MAIO, Riforme e miti nella 
Chiesa del Cinquecento, Nápoles 1973. 
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el Decreto - en relación con nuestras preguntas, con nuestros valo- 
res, con nuestros problemas. 
Y así como no se le pide al crítico que «traduzca» en términos 
de pintura actual el cuadro del pasado, sino que lo acerque al obser- 
vador mediante el análisis descriptivo y la valoración, asimismo no 
vemos que el intérprete -lector ante todo - del dogma deba ctra- 
ducirlon. Es esta otra tarea y no por cierto de simple traducción, 
sino de elaboración sistemática del núcleo revelado. Es más labor de 
creación que de simple traducción y, para volver al ejemplo pictórico, 
nadie pensará que la Versión de «Las Meninas)) de Velázquez por 
Picasso tiene valor por ser una troduccibn cle Zm Meninas al lenguaje 
pictórico de hoy. Si es o no una traducción y si esa traducción es 
posible, es algo muy incierto. Lo que sí es cierto es que, ante la 
serie de las Meninas de Picasso, nos hallamos ante una obra nueva, 
inspirada o motivada, eso sí, por la antigua, con todos los riesgos y 
los logros que corresponden a una creación artística hecha por cuenta 
y riesgo del autor. 
Y eso sí se lo puede exigir a sí mismo el observador de Trento. 
Se puede exigir a sí mismo que dé cuenta de lo que 61, como cre- 
yente y teólogo en la Iglesia Católica, es decir en la línea de una 
tradición, piensa que es para el hombre de hoy el «intellectuc fidei» 
de lo revelado sobre el pecado original. ¿Cuál es mi intelección de 
la revelación? ¿En qué forma -teniendo en cuenta a Trento, no 
para «traducirlo» sino para ver qué caminos sugiere y qué caminos 
prohibe, pues para esto lo he interpretado - entiendo yo al hombre 
como pecador desde el origen; y correlativamente: cómo entiendo 
el dogma, expresado en el símbolo de Nicea, que afirma el Bautismo 
«para la remisi6n de los pecados» poniendo así el Bautismo en 
conexión con el pecado original? 
Nos parece, pues, conveniente, que una vez analizado el conteni- 
do, la forma de pensar y los efectos que históricamente ha tenido 
Trento en la realización del «horno cristimwss», intentemos ahora 
- inspirados y motivados por cuanto hemos «leído» en Trento -, 
re-interpretar (expresando nuestro propio «intellectus fidein) el con- 
tenido de nuestra creencia. No intentaremos desdibujar la figura con- 
creta que ha tenido Trento como un «todo» histórico. No intenta- 
remos desconocer d peso que, de hecho, ha tenido el Concilio en 
la configuración del hombre cristiano. Durante toda una época, el 
concepto de santidad -seguramente hasta la aparición de Thérese 
de Lisieux- ha sido tributario del «hombre heroico» de Trento. 
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Para poner un ejemplo claro, y de la misma época, no intentaremos 
re-interpretar la Inquisición como organismo filantrópico prescindiendo 
de lo que ocurrió realmente zn Sevilla o en los primeros ocho años 
de funcionamiento del Tribunal en España lZ8. Claramente y en pocas 
palabras: ni queremos hacer decir a Trento lo que nosotros hubié- 
ramos querido que dijese; ni la palabra de Trento hace enmudecer, 
al contrario, sugiere nuevas re-interpretaciones que atienden a la 
Verdad Primera» (dicho en la fórmula medieval). Y ello después 
que dicho Concilio -como regulación magisterial de la fórmula de 
la fe- haya cerrado, como lo ha hecho, tanto el camino de la ne- 
gación del pecado original, como el camino de una consideración 
del Bautismo que lo minimice en su función de símbolo y realidad 
de la nueva situación del hombre que renace de cara a Dios Padre. 
He aquí, pues, cómo intentamos sintetizar nuestra re-interpretación 
acerca del pecado original: 
1. El pecado origina11 es un pecado «sui genen's». Aquí viene en 
nuestro auxilio mucho más la tradición de San Anselmo de Aosta 
que la de San Agustín. En efecto, para San Anselmo, el pecado 
original es la carencia de justicia; carencia que llevamos a cuestas 
como dote de nuestra condición de hijos de Adán; esto nos llevaría, 
siguiendo a RAHNER, incluso a llamar de otra manera al pecado ori- 
ginal, puesto que la palabra «pecado» sugiere un «acto» y aquí el 
pecado original, tal como existe en la humanidad «originada», de- 
signa un estado, una condición: lo que Santo Tomás llamará cpecca- 
tum naturae~. 
El estudio de San Agustín, San Anselmo y Trento nos llevaría 
a llamarlo «decaimiento original», porque hace referencia a un estado 
de cosas deficitario que hay que remontar al origen de la humanidad. 
Y ese origen es el que hay que captar en la fe y entenderlo en tér- 
minos tal vez menos míticos. 
Hay en el origen de la Humanidad una discordancia -una no- 
coincidencia- entre el designio de Dios sobre el hombre y la reali- 
dad de lo que viene a ser el hombre en su realización liistórica. 
Esta discordancia la pone de manifiesto el Qohelet en un texto 
que Baltasar de Heredia cit6 en el Concilio en la versión de la Vul- 
gata l": 
128. Ver Sacramentum Mundi, vol. 111, col. 926, donde se consignan las 
700 penas de muerte en este período. 
129. 31-V-1546, C. T. V., 178. 
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«Solummodo hoc inveni : 
Quod fecerit Deus hominem recturn, 
Et ipso infinitis miscuerit quaestionibus» @ccle 7,30). 
Sí, Dios desde el principio concibió y creó al hombre según jus- 
ticia, pero él se complicó en infinitas cuestiones ... Dios concibe, quie- 
re, crea al hombre en rectitud y justicia. Quiere que en el hombre se 
realice una dimensión final - escatológica - que le lleve a la unión 
más íntima y personal con Él. Para ello quiere crearlo, y de hecho 
así lo re-creará un día en Cristo Jesús, relucionado con Dios, enrique- 
cido con su presencia benévola e inmanente y situdo en su amor. 
El hombre ha sido creado y llamado y orientado hacia esta finalidad. 
Este es el término verdadero y único de la creación. Pero el hombre 
no m e  así. El hombre todavía no es así. El papel de Cristo, hombre 
nuevo, como nueva justicia y nueva creación, que en verdad es la 
verdadera y única justicia y creación realmente querida por Dios, no 
puede desconocerse. El renacimiento en Cristo, realizado por el sím- 
bolo bautismal, es el centro de la enseñanza da Trento. 
2. Pero el hombre, como criatura buena, es limitado. No es Dios. 
Auvoque esté destinado a Él. Dios quiere crear al hombre adherido 
a su amor, pero -debido a la finitud, limitación o potencialidad que, 
por definición, tiene el ser creado - ese hombre se sitúa del hecho 
y por naturaleza! o nacimiento en la coniinuu posibilidad de de-caer 
de esa benevolencia o amor envolvente que es la única fuerza ilimi- 
tadamente buena que hubiera podido impedir que entrara lo malo 
en la historia del hombre. Solamente aquello que sólo puede ser 
bueno -y ese es Dios y no el hombre- hubiera podido impedir 
que d hombre derivara hacia el mal. 
Dios crea al hombre, en su designio, adherido a su voluntad de amor 
el cual carece de la posibilidad o sea potencialidad de mal. Pero, por 
definición, ya que no es Dios, lo crea limitado, es decir finito, poten- 
cial: con capacidad de bien, pero también con capacidad de de-caer 
del bien hacia lo malo. Lo crea, pues, pecable, como criatura que 
es y no Dios en definitiva. 
Porque esta es la raíz de todo: el hombre no es Dios ni lo puede 
ser. Tan sólo «revestidos totalmente de Cristo Jesús)) el hombrc -en 
la pura gracia jamás obligada - puede ser «Dios-por-participación)), 
como dirá Juan de la Cruz. 
Pero aún en plena historia de la Gracia de Dios, en su ser natu- 
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ral bueno, relacionado con Dios, enriquecido con la donación del 
Dios presente en él - o sea en la donación del Espíritu de Dios - 
aún en esta situación, sin embargo, hay en el hombre como criatura 
un momento constitutivo que consiste en no ser Dios, sino historia, 
temporalidad, espacialidad, limitación por más que esta finitud esté 
fronteriza y transida de finalidad, transcendencia y absoluto. Hay un 
momento constitutivo del hombre que es un «no» como diría Zubiri 
y el mismo Juan de la Cruz («nada»). Constitutivamente el hombre 
no es Dios: es finito, relativo, potencial, exprienciador o tanteador 
del mundo, de los otros y de Dios. ¡Este «no» no excluye que, en 
la gracia que lo ha de realizar según la finalidad suprema y única 
a la que ha sido destinado, el hombre no pueda llegar a ser «Dios- 
por-participación»! Pero de alguna manera es igualmente verdad que 
no es esa su condición humana de criatura no absoluta. 
3. Y ahí aparece el papd de «la culpa de Adán». De su culpa 
voluntaria y personal. No es que toda la humanidad esté pendiente 
tan sólo del estrecho portillo de una mala o buena decisión de Adán 
para pasar del estado de; participación de Dios al estado de de-caimien- 
to. La culpa del primer hombre -o de los primeros hombres sean los 
que fueren y por eso es mejor hablar del «origen de la humanidad - 
la culpa, pues, de ese Adán personal o colectivo no es algo que dé 
origen a un hombre «con defecto de fabricación», ni que dé origen 
a un estado sub-humano, sino que es algo que pone de manifiesto 
y realiza de hecho e históricamente aquello que estaba ya dado como 
posibilidad en la finitud constitutiva del hombre: la culpa de Adán 
tiene unos sótanos muy profundos. Es la actualización de aquel «no» 
que estaba dado como posibilidad en la condición humana en tanto 
que creatura. No es la simple condición humana pero sí es la manifes- 
tación de aquella posibilidad inherente a la condición humana. En 
una palabra, el «mito» de la culpa de Adán es el paso de la condición 
pecable a la situación de hecho pecadora. Es el paw, de la p i b i l i -  
dad del mal inherente al ser-finito que no-es-Dios a la realidad de una 
situación y un estado en que ese mal ya está ahí de manifiesto, po- 
niendo asimismo en relieve que esa posibilidad del hombre es ya un 
hecho histórico. El hombre mata porque era capaz de hacerlo. El 
hombre piensa mal y yerra porque podía hacerlo. Si la Caja de Pan- 
dora no hubiera estado llena de monstruos (la potencialidad pecadora) 
el simple acto de abrirla no hubiera lanzado los males sobre el mundo. 
Y el hecho es, en realidad, que el hombre -o los hombres, quien 
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o quienes Eueren-, como origen de la humanidad, desde el principio 
decae del designio de Amor que le seguirá llamando. Hay una frac- 
tura entre lo que Dios ha concebido y lo que el hombre -según su 
potencialidad y su libertad- ha llegado a ser. Esta fractura, discor- 
dancia, discontinuidad entre lo que el hombre es de hecho y lo que 
está llamado a ser como concebible -creado - por Dios, da lugar a 
la tristeza metafísica del hombre, da lugar a la nostalgia por el pa- 
raíso perdido, por un modo de ser adherido a Dios en el que el 
hombre puede ser Dios por participación. Ha perdido este ser en el 
principio. Pero lo puede llegar a ser en el fin, en el cumplimiento de 
la promesa escatológica realizada por Dios en el Hombre Nuevo Cristo 
Jesús. Esta discordancia y de-cadencia - que en términos anselmia- 
nos es la «carencia de la justicia que debía existir en el hombre)) y 
de la cual el hombre podía decaer - es el pecado original. 
4. Pecado corigirtaante~ y pecado «originado». En el origen de 
la humanidad -Adán según el Génesis; los primeros hombres según 
el poligenismo- hay que poner un designio de justicia y amor ori- 
ginales querido libremente por Dios. Su plan creador y santificador 
postula ante sí mismo este nivel de justicia y de amor como situación 
fundamentadora para el hombre. 
Hay que pensar, pues, en primer lugar, en este nivel de justicia 
agraciante y gratuita, en el cual el primer hombre, a quien el Géne- 
sis llama Adán, o los primeros hombres en conjunto a quienes po- 
demos seguir llamando Adán, habrían de estar situados; hay que 
pensar, en seguida, en una realidad de decadencia respecto de este 
estado: el hombre, o los hombres que constituyen el origen de la 
humanidad, decaen de aquel estado debido a la posibilidad que 
entraña su condición limitada, pecable y potencialmente pecadora 
inherente al ser criatura, la cual pasa al acto, a la situacióri y al 
estado de de-caimiento a través de la actualización histórica de esta 
posibilidad; y esa actualización es el pecado personal de este o estos 
«Adanes». 
El pecado original es también una realidad en cada uno dc nos- 
otros en cuanto de-cadencia1 del origen divino - querido por Dios - 
y en cuanto discordancia con la finnlitlad divina a la que estamos 
llamados: Este estado real, decaído respecto del origen y discorde 
con la finalidad del hombre concebido por Dios, decaimiento y dis- 
cordancia que esta realmente inherente a todos ilosotros producién- 
donos tristeza - «vergüenza», incluso, como en Adán y Eva - es el 
«pecado original originado)). 
Así los hombres nacen no adheridos al amor de Dios: a su Espí- 
ritu Santo. Están decaídos, de forma que todos los que nazcan por 
generacitin natural de «Adán» (es decir, de lo que Erasmo llamó el 
«origen de nuestro género)), ya sea individual o colectivo), estarán 
situados no en el amor justificante de Dios que es su Espíritu, sino 
en la realidad de la in-justicia entendida, en sentido anselmiano, 
como «carencia de la justicia que debió existir en el hombre», tal 
como fue concebido y llamado al ser por Dios. 
De forma que el tipo de hombre realmente existente -el tipo 
Adán - no es lo que Dios quiso que fuera en el fin -en el telos 
que es Cristo Jesús- y tampoco es, por tanto, lo que Dios quiso 
que fuera en el principio, ya que este telos está de alguna manera 
presente en el principio y aún más: es el principio. 
Este hombre -«terreno» - es un hombre de-caído respecto del 
nivel de justicia querido por Dios. Situado no sólo en la posibilidad 
del mal que le corresponde como criatura sino en la redidad del 
mal que amenaza - sitia - su existencia; realidad del mal a la que, 
desde la posibilidad, ha venido a parar a través de una culpa histó- 
rica, que - ciertamente - «ha roto el encanto», para decirlo en 
términos voluntariamente míticos, de una humanidad agraciada, lle- 
vada y conducida por Dios en su luz sin tiniebla, situada en el jardín. 
Este mal en el que el hombre se encuentra situado y sitiado 
(SCHOONENBERG) es irreparable porque aparece en el mundo aportado 
por el inicio de la humanidad, por el tipo de hombre histórico del 
que todos nacemos y a quien el Génesis -con un nombre más colec- 
tivo que individual - llama Adán: hombre de tierra. Luego, este mal, 
será la suma de la posibilidad pecadora del hombre entendido como 
criatura finita; de la culpa de este «inicio de humanidad»; y, final- 
mente, del cúmulo de pecados y estructuras de pecado que son fruto 
de los dos sumandos anteriores. 
5. Cristo. De forma que la humanidad si ha de vivir en el Espí- 
ritu, necesitará retornar, necesitará re-nacer, con-formarse a un nuevo 
tipo de hombre que haya superado la condición no sólo pecable sino 
efectiva y realmente pecadora de @Adán». Este es el «mito» que 
Trento debe conservar no sólo para la cristiandad del «Cinquecento» 
sino para todos los hombres. 
Después de «de-caer», la humanidad -si quiere situarse en la 
228 J.M. ROVIRA BELLOSO 
justicia- deberá en lo sucesivo volver una y otra vez a lo largo de 
la historia, a subir hasta el nivel del Hombre Nuevo que vive en el 
Espíritu. Deberá «elevarse» hasta esta figura nueva del Hombrecrea- 
do-según-Dios, Cristo Jesús; no por sus propias fuerzas sino por la 
iniciativa del amor de Dios manifestado en el «Hombre-de-Dios», es ' 
decir, en el «Santo de Dios» (Mc 1,24) Cristo Jesús. 
Y el símbolo -realidad iniciada- de esta elevación o regene- 
ración será el Bautismo, sacramento de la fe, en el que entramos para 
compartir la entrega hasta el fin de Jesús y salimos renacidos a su 
nueva-justicia. 
Para esta reinterpretación nos es absolutamente necesario partir de 
la definición de pecado original de San Anselmo. El mismo Piighes 
(confr. l.", no hay paginacih) advierte hasta qué punto son irreduc- 
tibles las posiciones de San Agustín y de San Anseimo. El pecado 
original, dice, no es ni la concupiscencia inserta en nuestra carne 
(Sentencia de San Agustin) ni la carencia de la justicia original que 
debimos conservar (Sent. de San Aiiselmo), ni el conjunto de la con- 
cupiscencia y de la carencia de justicia «ut opinantur qui conciliare 
volunt Augustini et Anselmi, quamvis discrepantissirnas sententias, aut 
inter easdem, media quadam via incedere». Nosotros querríamos se- 
guir - lo hemos dicho ya- un «anselmismo consecuente» que ve 
simplemente d pecado original «originado» como el estado de no 
participación en la justicia de Dios; estado que necesita de la Recon- 
ciliación con Él. Esa Reconciliación que se obtiene por la entrega 
hasta la muerte de Jesús el Cristo, y -ue se realiza en su propia carne. 
Josep M." ROVIRA BELLOS0 Roma. Barcelona, 1973-19'75. 
Bruch 136, 3." 
Barcelona - 13 
Summary 
The present study hope to answer to the following questions: what 
occasioned the Tridentine Decree on original s i n ?  What is its form and 
its intention? Which are its essential points that show us the way 
of thinking of the council Fathers? 
To answer the first question it is necessary to examine the doctri- 
nes of Luther, Erasmus and Pigges, adversaries of the Council, as well 
as the systems of Saint Augustin and Saint Anselm which are part 
of the basic Catholic explanations of original sin. 
Saint Anselm's opinion is analized especially because it inspires 
the reinterpretation we propose in the appendix. 
The second and third questions introduce us directly into the sub- 
ject and the course of the conciliar work. The method we employ to 
answer them follows a double approach: First we study the question- 
naire which had been proposed to the minor theologians as well as 
their answers. This perspective shows us that the direct or implicit 
purpose of the Council was a double one, namely: 1) to eliminate 
the Lutheran heresy in as much as a) it identified concupiscence 
with original sin; b) it underestimated the role of baptism as a sym- 
bolic and real incorporation in Christ; c) it underestimated also the 
figure of the baptized Christian, not taking into account that God does 
not hate anything in ihm, because his concupiscence is no longer sin, 
although it proceeds from sin, but has turned into a source of en- 
couragement for the fight. The other purpose of the council, implicit 
but very significant, consisted 2) in describing the essential points 
of an anthropology of salvation in Christ: original sin, the necessity 
of applying to ourselves the justice of Christ through baptism, and 
the role of concupiscence. 
.The second approach employed in this study in order to enter into 
the form, context and intended point of the Decree consists in com- 
paring the amendations undergone by the project of June 7th, 1546, 
with respect to the final Decree of June, 17th of the same year. 
The Tridentine Council does not give a definition of original sin. 
It affirms its existence and its transmission by generation, as well 
as the fact that ~ i n e s t  unicuique proprium~~. That is why we need so 
deeply the remission of that sin .by the grace of Christ related 
to baptismn. This is, definitely. the central affirmation of Trent in this 
matter: the necessity of each man to be regenerated in Christ by the 
new birth of baptism. 
There then a margin of reinterpretation [[sub ductu fidein, and* 
neither outside nor against the faith, could provoke come reflection 
about the following question emerging in the mind of the investiga- 
tor: how can we understand, finally, what original sin means? The 
Fathers of Trent do not answer this question directly and therefore 
we can not «have them say. that they did not say. But it is possible 
«in et sub fiden, as expressed by Trent, to try to formulate an answer 
that, like every rational formulation, does not pretend to express the 
reality adequately nor explain it comprehensively, but is really orienta- 
ted to the light of Christ's mistery and uncovers the deep reasons 
of our incapacity to comprehend it. 
Such a rational approach that - and we insist on this - presup- 
poses the dogmatic statemsnts and within their limits and in accor- 
dance to them, tries to explain rationally their context, is what we 
have intended in the final reinterpretation. These are the essential 
points: consideration of the creature as not-God; therefore, his ca- 
pability of sinning; then the fact of [[Adam's free fault» in the begin- 
ning of mankind. In addition, original sin is not to be understood as 
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creatureship nor as the simple capability of sinning (these only make 
sin possible] but as the fact and as the subsequent state in what 
man ~ lacks  the justice that he was to receive~ according to God's 
design -and that is why we said that our reinterpretation is an ac- 
tualization of Saint Anselm's doctrines. In such a state, man can find 
only at the end, in Christ's c~eschatonn, by means of faith and the 
Church's baptism, the justice he was to have received at the beginning. 
